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L'elaborato tratta dei modelli di giustizia riparativa, in particolare della 
mediazione penale, quali tecniche di risoluzione del conflitto penale a 
margine del processo. Lo sviluppo di paradigmi in grado di offrire, 
tanto all'indagato che alla vittima, l'opportunità di confrontarsi, di 
accedere ad un dialogo diretto ed interpersonale, accompagnato dalla 
figura di un mediatore, terzo ed imparziale rispetto alle parti stesse, 
rappresenta un'esigenza ormai imprescindibile, dal momento che 
obblighi di adempimento in tal senso ci derivano tanto dal diritto 
internazionale che comunitario. 
Oltre a comportare notevoli vantaggi sul piano della mera economia 
processuale (riduzione tempi/costi del processo penale), la mediazione 
penale consente alle parti di esternare i propri sentimenti relativi ai 
fatti accaduti, elemento di vantaggio tanto per la vittima, che potrà così 
accedere ad una personale riparazione del danno subito, che per 
l'autore, che arriverà ad un maggiore grado di responsabilizzazione, 
con risvolti positivi circa la possibilità di recidiva. 
Nel presente lavoro di ricerca, svolto in gran parte presso l'Università 
Complutense di Madrid (attraverso il programma di studio Erasmus+ 
per tesi all'estero), si mettono a confronto le modalità e gli istituti 
attraverso i quali la mediazione penale sta cominciando ad affermarsi 
nella realtà processual-penalistica italiana e spagnola.  
Ad un primo capitolo di introduzione circa l'origine ed i contenuti della 
giustizia riparativa, vista alla luce del diritto internazionale e 
comunitario, segue la specifica trattazione dell'argomento rispetto ai 
due Paesi in esame.  
Il modello seguito per l'elaborazione di questi ultimi è uniforme: 




apparentemente trovarsi in contrasto con l'ingresso della mediazione 
penale all'interno degli ordinamenti giuridici dei due Stati, si vanno ad 
analizzare le modalità concrete con cui l'istituto sta - poco a poco - 
affermandosi, tanto nella realtà processual-penalistica dei minori che 
in quella degli adulti, denotando come, per i primi, siano già stati fatti 
notevoli passi in avanti, dettati, forse, da una maggiore esigenza  di 
trovare soluzioni capaci di allontanare il più in fretta possibile il 
minore dalla realtà processuale (essendo in Spagna già ampiamente 
disciplinato l'istituto della mediazione penale all'interno della LO 
5/2000); viceversa, per quanto riguarda il mondo adulto, ancora molti 
sono i passi da fare, tanto in Italia che, ancor di più, nel Paese iberico, 
per poter dotare i rispettivi ordinamenti processual-penalistici di una 
organica regolamentazione legale della materia, la quale trova, al 




























This work aims to discuss the models of restorative justice, in 
particular those of criminal mediation, namely the techniques of 
diversion and probation, as criminal conflict resolution on the side of 
the process. The development of patterns able to offer, both to the 
suspect and to the victim, the opportunity to challenge themselves and 
to access a direct and social dialogue, guided by a third person, who 
will function as a mediator, impartial in respect of the other parties, 
represents an essential requirement, since needs of accomplishment 
like these come from international law as well as from community law. 
Beside including significant advantages on the level of procedural 
economy (reduction of the costs/duration of the criminal process), the 
criminal mediation allows the parties to manifest their feelings about 
the events that took place. This is an advantage for the victim, who 
will be able to access a personal restoration of the damage suffered, as 
well as for the author of the damage, who will reach a greater level of 
responsibility, which decreases the possibility of relapse.                        
This research - largely conducted while at the Complutense University 
of Madrid (through the Erasmus + programme, with dissertation 
abroad) – compares the modalities and the institutes through which the 
criminal mediation is beginning to establish itself within the 
procedural-criminal reality, both in Italy and in Spain.                               
The first chapter provides an introduction on the origin and contents 
of the reparative justice, seen in the light of the international and 




about the topic related to the two countries in question. The method 
followed for the elaboration of these chaptersis unvarying: starting 
from the analysis of the constitutional principles that could apparently 
contrast with the entrance of the criminal mediation inside the juridical 
systems of these two countries, the research continues with the 
analysis of the real modality with which the institute is gradually 
establishing itself within the procedural-criminal reality of children, as 
well as that of adults, highlighting how, for the former, there have 
already been developments, possibly dictated by a greater need to find 
solutions able to distance the child from the criminal reality as fast as 
possible (in Spain, this is already largely regulated by the institute of 
the criminal mediation under the LO5/2000). On the contrary, for what 
concerns the adult world, there is still the need for a move forward, in 
Italy as much as in Spain, in order to provide their criminal justice 
systems with an organic legal regulation of this subject, which at the 
























El presente estudio se ocupa de los modelos de justicia restaurativa, en 
particular de la mediación penal, como técnicas extra-jurídicas de 
solución del conflicto penal.  
El desarrollo de modelos capaces de ofrecer, tanto al infractor, como 
a la víctima, la oportunidad de discutir cara a cara, a través de un 
diálogo directo entre ellos, acompañados por la figura de un mediador, 
tercero e imparcial, representa una exigencia hoy en día 
imprescindible, puesto que bien el derecho internacional bien el 
derecho comunitario nos invitan a cumplir en tal sentido. 
Además de aportar beneficios significativos a la economía procesal, (a 
través de una reducción de tiempos y costes del proceso penal), la 
mediación penal permite a las partes externalizar sus sentimientos 
acerca de los hechos delictivos, de forma que por un lado la víctima 
podrá acceder a una reparación personal del daño sufrido, y por el otro, 
el infractor llegará a una mayor concienciación de sus hechos, con 
implicaciones positivas sobre la posibilidad de reincidencia. 
En este estudio, llevado a cabo en gran parte en la Universidad 
Complutense de Madrid (a través del programa de estudio Erasmus+ 
para la tesis en el extranjero), se van a comparar las soluciones con las 
cuales la mediación penal va afirmándose en las realidades procesales-
penales italiana y española.  
Tras un primer capítulo de introducción sobre el origen y los 
contenidos de la justicia restaurativa, a la luz del derecho internacional 
y comunitario, le sigue un análisis especifico del tema relativo a cada 




El esquema utilizado para el desarrollo de estos últimos capítulos es 
uniforme: empezando con el análisis de los principios fundamentales 
que podrían aparentemente estar en contraste con la introducción de la 
mediación penal en los ordenamientos jurídicos de los dos Países, se 
van estudiando las modalidades concretas a través de las cuales esta 
va, poco a poco, afirmándose, tanto en la realidad procesal-penal de 
los menores, así como en la de los adultos, comprobando como en el 
primer caso ya se ha avanzado en el camino, quizá, por una mayor 
necesidad de encontrar soluciones para alejar lo antes posible al menor 
del circuito penal (en España ya está regulada la mediación penal 
dentro de la Ley 5/2000); mientras en el proceso penal de los adultos, 
aún hay mucho que hacer, tanto en Italia, como en España, para que 
los respectivos ordenamientos procesales-penales puedan desarrollar 
una regulación organica de la materia, la cual, actualmente, encuentra 
























La Restorative justice 
 
1.1 Che cosa si intende per Restorative Justice? - 1.2 Origini della 
Restorative Justice – 1.3 Obiettivi della Restorative Justice - 1.4 Contenuti 








1.1  Che cosa si intende per Restorative Justice1? 
 
“Restorative justice is a process to involve, to the extent possible, those 
who have a stake in a specific offence and to collectively identify and 
address harms, needs and obligations, in order to heal and put things 
as right as possible”2. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Le origini di tale concetto risalgono al 1974, quando a Kitchener, Ontario 
(Canada), si dette vita al primo programma di riconciliazione tra vittima ed 
autore della condotta antigiuridica, quando un funzionario addetto alla 
sorveglianza della libertà condizionata dei minori convinse un giudice del 
fatto che due giovani, condannati per vandalismo, dovessero riconciliarsi con 
le persone offese dal proprio reato. A seguito dell’incontro, il giudice ordinò 
ad entrambi i giovani di riparare il danno, restituendo una sorta di 
“compensazione” per l’offesa arrecata alle vittime, come condizione per 
ottenere la libertà condizionata. 
2  Howard Zehr, The little book of restorative justice, Brattleboro (Vermont, 





Tradizionalmente si definisce restorative justice quel modello di 
giustizia penale che si pone come alternativo sia al paradigma 
“classico”, che trova il suo fondamento nella retribuzione - tanto come 
criterio di legittimazione morale della sanzione quanto come 
parametro di commisurazione della pena - sia al paradigma 
“moderno”, maggiormente orientato alla prevenzione dei reati e, 
conseguentemente, alla funzione volta alla rieducazione ed al 
reinserimento sociale del reo. 
Con la nascita di questo terzo modello, ci dobbiamo aspettare una 
risposta al reato necessariamente diversa, che non si esaurisce più nella 
inflizione della sanzione penale in capo all’autore, ma che si spinge 
oltre lo stretto schema mentale secondo cui il rapporto penale si 
esaurisce nella biunivocità tra lo Stato e l’autore del reato, arrivando a 
coinvolgere ulteriori soggetti3. 
 
Con “giustizia riparativa” ci riferiamo dunque ad un modello di 
giustizia che prende in considerazione non solo il reo, ma che va a 
coinvolgere anche la vittima e la comunità intera, con lo scopo di 
promuovere, oltre alla riparazione del danno, la riconciliazione tra le 
parti ed il rafforzamento del senso di sicurezza collettivo4.  
Ciò in cui la giustizia riparativa innova il sistema proceccual-
penalistico tradizionale è nella concezione del reato: si va a superare 
l’ottica in cui il reato è inteso esclusivamente come violazione della 
norma giuridica, per accogliere una visione più ampia del fatto 
criminoso, che tiene in considerazione le varie proiezioni possibili 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Cagossi, M., Esperimenti di Giustizia riparativa nell'ordinamento italiano, 
in Lupária L., Lo statuto europeo delle vittime di reato. Modelli di 
tutela tra diritto dell’Unione e buone pratiche nazionali, San 
Giuliano Milanese (MI), 2015, p. 153. 
 
4 Ceretti, A., Giustizia riparativa e mediazione penale. Esperienze pratiche a 






derivanti dall’offesa, in particolare la radicalizzazione del conflitto tra 
autore e vittima, alla quale consegue inevitabilmente una condizione 
di isolamento e marginalizzazione per il primo, di disagio per la 
seconda, accompagnate da un senso di insicurezza collettivo, generato 
dalla reiterazione di specifiche condotte criminose. Dal punto di vista 
della giustizia riparativa, il reato non si riduce nella condotta che 
rompe l’ordine imposto dai codici e che, pertanto, necessita la 
corrispettiva sanzione, ma va a dar vita ad una realtà molto più 
complessa, nella quale molteplici sono i soggetti che subiscono gli 
effetti negativi dell’onda d’urto del fatto criminoso. 5 
Conseguentemente, possiamo definire la mediazione penale come il 
paradigma maggiormente applicativo dei principi espressione della 
giustizia riparativa. L’obiettivo della mediazione penale, infatti, si 
identifica nella ricomposizione del conflitto sorto tra vittima ed autore 
dei fatti antigiuridici, a causa della commissione degli stessi, con 
l’intervento di una terza persona, in qualità di mediatore, capace di 
facilitare e gestire il dialogo tra i due soggetti protagonisti della 
vicenda. Si giunge alla soluzione del conflitto, dunque, in un contesto 









	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Mannozzi, G., La giustizia riparativa: percorsi evolutivi culturali, giuridici 
e sociali, in Bartoli, R., Palazzo, F., La mediazione penale nel diritto 
italiano e internazionale, Firenze, 2011, p. 40-41. 
 




1.2  Origini della Restorative Justice 
 
Un argomento comune tra i sostenitori di questo nuovo modello di 
giustizia trova il suo fondamento nell’idea secondo la quale la giustizia 
penale contemporanea, spesso, non è altro che uno “strumento con cui 
si rafforza un ordine artificiale nel processo di monopolizzazione della 
risorsa repressiva da parte dello Stato”7.  
A tale critica si è risposto spesso con una proposta di intensificazione 
di modelli di giustizia maggiormente partecipativi, dove possano 
trovare priorità paradigmi informali di soluzione del conflitto rispetto 
al processo penale tradizionalmente inteso. 
Alla base di simili considerazioni si trova una forte influenza di 
matrice abolizionistica, che argomenta la sua posizione con 
l’affermazione di un’eccessiva astrattezza e tecnicità del sistema 
penale, che nient’altro è se non mera “creazione artificiale”.  
Alla luce di tale ottica, la società civile, per cercare di dare soluzione 
ai propri problemi, può solo allontanarsi dal sistema penale come 
generalmente inteso, affidandosi a modelli informali di composizione 
delle liti, dove i protagonisti diventano le parti stesse del conflitto, 
inserite nella cornice della propria comunità di appartenenza. Così 
facendo si può ritrovare una dimensione della giustizia in cui il 
confronto tra le pretese e gli argomenti confliggenti permette di andar 
oltre l’appiattimento della penalità sul piano della mera efficacia delle 
misure di controllo sociale. 
 
Il diritto penale, lungo il suo percorso, è segnato da un lento ma 
incontestabile processo di umanizzazione delle pene, dovuto al 
progressivo abbandono delle forme più atroci di repressione; questo 
cammino del diritto penale può essere definito ciclico, dal momento 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 McLaughlin, S., Introduction to Language Development, Clifton Park 




che sulla strada della sua evoluzione possiamo notare il susseguirsi di 
logiche sanzionatorie distinte. 
La prima funzione che vediamo assegnata alla pena è quella 
retributiva, di origine risalente, rintracciabile nella cosiddetta “legge 
del taglione”, volta alla compensazione del male (il delitto) con un 
altro male (la pena); dopodiché si nota il passaggio alla funzione 
general-preventiva, basata sull’idea della deterrenza, che non può che 
sfociare in un’ottica di funzione rieducativa della pena stessa, grazie 
alla quale al reo si offre la possibilità di un reinserimento sociale; 
funzione, questa, che trova, nel nostro ordinamento, tutela 
costituzionale (art. 27). 
Il percorso evolutivo della giustizia penale ci conduce, infine, ad 
un’ultima fase, che propone risposte meno afflittive e maggiormente 
efficaci quanto al controllo del crimine: nasce la giustizia riparativa, 
attraverso la quale si va ad intervenire sul conflitto con strumenti volti 
a promuovere la riparazione del danno e, allo stesso tempo, la 
riconciliazione tra autore e vittima, soggetto che storicamente non ha 
mai ricevuto la debita considerazione dalle istituzioni, e che, a livello 
processuale, tutt’oggi riveste un ruolo alquanto marginale, vedendo 
spesso insoddisfatto il suo diritto al risarcimento del danno e 
totalmente trascurata la sua dimensione emozionale connessa al danno 
subito. La giustizia riparativa, dunque, assume le vesti di una sorta di 
“terzo binario” che consente di modificare profondamente l’idea 
tradizionalmente intesa di risposta punitiva, trasformandola in una 
relazione equilibrata tra i diritti della persona offesa e quelli del 
rispettivo autore, mirando alla massima riduzione della sofferenza di 
entrambi: si vanno ad erodere così le basi stesse del diritto penale 
classico, costruendo, allo stesso tempo, un nuovo significato della 
pena. Quel diritto penale, da sempre inteso come banale duplicazione 
del male, dal momento che al male commesso (il reato) non poteva 




(la pena), assume, con la nascita della giustizia riparativa, vesti 
diverse, che portano con loro diverse finalità, cominciando dalla 
concezione e dal ruolo riservati alla vittima, soggetto costretto al 
margine di un procedimento penale in cui l’unico interesse dello Stato 
- esclusivo detentore del monopolio della forza - consisteva 
nell’applicazione di una pena pubblica e “modellata” sull’azione anti-
giuridica commessa, soggetto al quale veniva quindi garantita 
“giustizia” ma non “riparazione” (che solo poteva trovare seguendo la 
via privatistica del risarcimento); “una tale “giustizia” deve 
accontentarsi di “misurare la colpevolezza” e insieme ad essa 
parametrare i valori sacrificati dal reato con la libertà del responsabile: 
due misurazioni, tuttavia, scientificamente impossibili per 
disomogeneità dei valori e per inattingibilità dell’anima”8.  
Grazie al nuovo interesse dedicato alla figura della vittima, il modello 
di giustizia riparativa sta riscuotendo sempre maggiore successo tanto 












	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Donini, M., Il delitto riparato. Una disequazione che può trasformare il 






1.3  Obiettivi della Restorative Justice 
 
La sfida lanciata dalla giustizia riparativa è quella di andare alla ricerca 
di un superamento della logica del castigo, partendo da una lettura 
relazionale del reato, inteso in primis come causa di rottura di 
aspettative sociali condivise. L’atto criminoso, oltre a costituire un 
illecito commesso contro la società, dunque un comportamento che 
rompe l’ordine costituito, deve necessariamente essere inteso come 
una condotta intrinsecamente dannosa ed offensiva, capace di 
provocare in primo luogo un danno alla vittima in quanto tale, motivo 
per cui si esige, da parte del reo, l’attivazione di forme di riparazione 
dell’illecito.  
Emerge chiaramente che uno degli obiettivi primari del paradigma di 
giustizia riparativa sia la necessaria presa in carico, da parte 
dell’ordinamento, dei bisogni della vittima, che non si esauriscono nel 
naturale e fondamentale diritto alla riparazione del danno subito, ma 
che si spingono fino all’esigenza di ascolto, assistenza e 
coinvolgimento9. 
Ciò si concretizza nella rivalutazione del ruolo della persona offesa, in 
quanto si restituisce ad essa ed all’autore del delitto la gestione del 
conflitto.  
L’elemento nuovo, rispetto all’ordinario procedimento penale, 
consiste allora nell’inaugurazione di una relazione tra il reo e la vittima 
che non sia più conflittuale, al contrario consensuale-compensativa, 
all’interno della quale la privatizzazione del conflitto va a 
rappresentare la colonna portante di un lento ma evidente processo di 
trasformazione del sistema penale, dove ha la meglio una concezione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Mannozzi, G., La giustizia senza spada. Uno studio comparato su giustizia 




laica del diritto penale, considerato strumento di stabilizzazione 
sociale10.  
Dunque la visuale offertaci dalla giustizia riparativa è quella di una 
giustizia che prima ancora di “punire” intende “porre rimedio”, motivo 
per cui è orientata al soddisfacimento dei bisogni delle vittime; il punto 
di messa a fuoco del rapporto reato-sanzione si sposta, soffermandosi 
su ciò che può essere concretamente fatto nel caso specifico per 
riparare il danno cagionato a quella vittima particolare, non relegando 
più il termine “riparazione” ad un mero controbilanciamento, in 
termini economici, del danno cagionato. La riparazione, realizzabile 
attraverso azioni positive, assume valenza più profonda, che, come 
detto, va ben oltre il mero risarcimento, e mette solide radici nel 
percorso di mediazione-riconciliazione che la precede e che le 
consente di realizzarsi.  
 
Riassumendo, i principali obiettivi che la giustizia riparativa intende 
perseguire possono essere sintetizzati in sei questioni: 
1)   Il riconoscimento della vittima: la giustizia riparativa tenta di 
far sì che la persona offesa, sentendosi dalla parte della 
ragione, possa riprendere il controllo della propria vita e della 
propria sfera emotiva. 
2)   La riparazione del danno globalmente inteso: con questa 
espressione si intende sottolineare come, oltre alla componente 
economica del danno, debba essere presa in considerazione 
anche la dimensione psicologica ed emozionale dell’offesa 
arrecata, dimensione che si riflette a livello collettivo, potendo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Cagossi, M., Esperimento di giustizia riparativa nell'ordinamento italiano, 
in Lupária, L., Lo statuto europeo delle vittime di reato. Modelli di 
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causare un’insicurezza diffusa nella comunità cittadina, 
inducendola di conseguenza a modificare le proprie abitudini 
comportamentali. 
3)   L’auto-responsabilizzazione del reo: il reo, grazie ai metodi di 
giustizia riparativa, viene ad essere il protagonista di un 
percorso specifico, volto a rielaborare il conflitto ed i motivi 
che lo hanno spinto ad agire in tal senso, così da giungere al 
riconoscimento della propria responsabilità nonché ad 
avvertire la necessità di riparare al danno causato, questo 
attraverso attività riparative concrete che devono 
necessariamente trovare fondamento nel consenso dell’autore 
del reato stesso. 
4)   Il coinvolgimento della comunità nel processo di riparazione: 
la comunità veste, all’interno del procedimento di giustizia 
riparativa, il ruolo di destinataria delle politiche riparative, da 
intendersi in riferimento al rafforzamento del senso di 
sicurezza collettivo. 
5)   Il rafforzamento degli standard morali: questo punto è da 
intendersi in relazione al fatto che una buona gestione 
comunicativa a livello collettivo del conflitto ed il conseguente 
svolgimento di concrete attività riparative dovrebbero far 
emergere indicazioni positive riguardo al comportamento dei 
consociati. 
6)   Infine, il contenimento dell’allarme sociale: realtà che diventa 
possibile solo restituendo alla comunità la gestione degli 
avvenimenti che impattano significativamente sulla percezione 








1.4  Contenuti della Restorative Justice 
 
Da un punto di vista contenutistico, la giustizia riparativa vede il 
dispiegarsi di un’ampia gamma di soluzioni possibili, distinte in base 
al tipo di risposta concretamente intesa, ma anche in relazione 
all’intensità del conflitto da riparare, orientate, naturalmente, tanto alla 
riparazione del danno quanto alla riconciliazione tra i soggetti 
coinvolti; dunque la giustizia riparativa può tradursi, su un piano 
operativo, in una molteplicità di programmi ed istituti. 
Il necessario punto di partenza di qualsiasi sistema di giustizia 
riparativa impone l’individuazione di uno strumento che ponga 
l’autore dell’illecito nella condizione di rendersi conto di ciò che ha 
fatto e delle conseguenze che le sue azioni hanno comportato, prima 
ed imprescindibile tappa del percorso di nascita di una reale volontà 
riparatoria.  
Essenziale, quale che sia la forma in cui si verrà a sostanziare - nel 
caso concreto - il procedimento di riparazione, è l’instaurarsi di un 
“processo comunicativo”, uno spazio di dialogo tra reo e vittima, 
attraverso il quale ad ognuno verrà offerta la possibilità di esporre 
apertamente all’altra parte protagonista della vicenda quali sono le sue 
posizioni circa i fatti accaduti.  
Posto che non sempre è facile ottenere la contemporanea presenza 
fisica delle due parti, nel cosiddetto incontro “faccia a faccia”, si 
ammettono altre vie di comunicazione, che oggigiorno coinvolgono 
quasi sempre l’utilizzo di un dispositivo elettronico, nonostante, in 
ogni caso, non si consenta un dialogo “mediato” da rappresentati: è 
imprescindibile che le parti interessate comunichino direttamente; ciò 
che invece si ammette è la presenza, insieme alle parti, di altri membri 
della famiglia dei due soggetti coinvolti, ovvero di membri della 
comunità di appartenenza degli stessi, con un chiaro obiettivo di 




Condizioni imprescindibili dell’instaurazione di tale dialogo sono 
rappresentate dalla manifestazione di una necessaria volontarietà di 
incontro da parte di entrambe le parti nonché dal previo 
riconoscimento dell’autore del danno di una, anche se minima, propria 
responsabilità in relazione a quanto accaduto; negando dunque 
possibilità di soluzione riparativa in tutti quei casi in cui il presunto 
colpevole non riconosca la sua colpevolezza in termini assoluti.  
Così come avviene in ogni altro conflitto, anche qui la miglior 
soluzione cui si possa pervenire è il conseguimento di un accordo, che 
risulti accettabile da entrambe le parti coinvolte e che sia idoneo a 
superare la “rottura” causata tra le stesse dall’azione illecita. 
Il nuovo modello di giustizia così individuato poggia essenzialmente 
su tre pilastri: il dialogo, la nozione di “parte” e la sua partecipazione 
al dialogo stesso, e la conclusione di un accordo riparatore, capace di 
soddisfare sia emozionalmente che materialmente entrambe le parti.     
Tale dialogo, con l’eventuale accordo riparatore, verterà 
principalmente sulla concretizzazione delle misure considerate 
appropriate alla risoluzione del conflitto e, in nessun caso, sarà capace 
di sostituirsi ai fatti punibili, delimitati tanto da un punto di vista 
soggettivo quanto oggettivo.  
Il punto cruciale della questione oggetto del procedimento riparativo 
non è più la domanda se quanto avvenuto sia costitutivo di reato o 
meno, o se il presunto autore sia effettivamente tale, ma l’attenzione 
si sposta per concentrarsi su quale sia la risposta più adeguata alla luce 
di quanto esternato nelle sessioni di dialogo da tutti i soggetti 
coinvolti, dunque su cosa vada concretamente fatto, e questo va a 
costituire la fase risolutiva, che permetterà la adozione di una 
decisione capace di ricostruire il tessuto umano e sociale spezzato a 
causa del delitto.  
Notiamo, dunque, che uno dei vantaggi principali di tale via di 




soluzioni che ci offre è illimitato, dipendendo queste, nel caso di 
specie, dalle necessità concrete che dovranno essere colmate in base a 
quanto ricavato negli incontri dai soggetti che vi hanno partecipato11. 
Secondo l’International Scientific and Professional Advisory Council 
of the United Nations Crime Prevention and Criminal Justice 
Programme (ISPAC)12 vi sono svariate modalità di attuazione del 
paradigma riparativo, adottabili dai vari Paesi in base al proprio 
peculiare sistema penale; tra le altre, si riportano, a scopo puramente 
esemplificativo, le seguenti, maggiormente praticate nella 
quotidianità: 
•   l’invio, da parte dell’autore del reato, di una lettera di scuse 
formali alla vittima (Apology); 
•   una serie di incontri tra vittima ed autore dell’illecito, i quali 
possono essere allargati, allo scopo di realizzare un comune 
dialogo, anche ai gruppi parentali ed a tutti i soggetti coinvolti 
nella commissione del reato (Victim/Community/Family 
Group Conferencing); 
•   l’espletamento di un’attività lavorativa a vantaggio della 
vittima (Personal Service to Victims), ovvero a favore 
dell’intera comunità (Community Services); 
•   la mediazione tra autore del reato e vittima (Victim-Offender 
Mediation), istituto principe della giustizia riparativa, 
considerabile la pietra miliare delle politiche di riparazione13.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Cabezudo Rodriguez, N., El ultimo (y controvertible) credo en materia de 
politica criminal: justicia restaurativa y mediacion penal, in La ley 
penal n. 86, 2011, p. 6. 
 
12 Istituito presso le Nazioni Unite nel 1991 con il compito di aiutare le 
Nazioni Unite a formulare programmi di giustizia penale, collaborare nella 
ricerca scientifica e di fornire l’accesso ai servizi delle organizzazioni. 
 
13 Giuffrida, M. P., Verso la giustizia riparativa, in Mediares - Semestrale 





Dunque la giustizia riparativa si dimostra essere uno strumento di 
intervento particolarmente duttile, che può arrivare a consentire, 
quando possibile, una rinuncia tanto alla pena quanto al processo 
stesso, avvalendosi, per converso, di tecniche extragiudiziali di 
composizione e riparazione del conflitto; ciononostante non si può 
arrivare ad affermare la piena capacità sostitutiva della giustizia 
riparativa alla giustizia penale. 
Si pone, conseguentemente, come necessario ed indispensabile un 
raccordo tra i due modelli di giustizia, riparativa e sanzionatoria, e ciò 
avviene attraverso la regolamentazione dei circuiti di attivazione della 
mediazione e degli altri strumenti riparativi, oltre che attraverso il 
controllo degli effetti di questa sui meccanismi che consentono di 
bypassare il giudizio. 
Notiamo come la giustizia riparativa possa, quindi, diventare la corsia 
preferenziale da percorrere ogni volta in cui la necessità primaria sia 
quella di riparare il danno alla vittima, lasciando in secondo piano 
l’applicazione della pena tradizionale, che appare quasi come 
controproducente nei confronti del destinatario. Inoltre, nonostante ciò 
avvenga senza la capacità di esprimere soluzioni univoche, il ricorso 
alla giustizia riparativa è in grado anche di svolgere un effetto 
deterrente, per quanto riguarda il profilo del rafforzamento degli 
standard di comportamento, riuscendo finanche ad agire come fattore 
di stabilizzazione sociale (qualora la prassi e gli esiti di tali modelli di 
giustizia alternativi venissero comunicati alla collettività in maniera 
sufficientemente persuasiva). 
Dunque, possiamo concludere che la giustizia riparativa costituisce un 
approccio del tutto innovativo e dinamico rispetto al reato, dandoci 
dimostrazione concreta del fatto che per la società civile odierna possa 
essere sufficiente e, forse, di maggiore impatto un’etica della 
comunicazione come modalità di risoluzione dei conflitti. Se, infatti, 




la mediazione si assiste ad un completo cambio di prospettiva: la 
ricerca della giustizia rinuncia al suo principale strumento, il giudizio, 
unica via attraverso cui si può legittimamente imporre una pena. Qui 
il giudizio diventa un giudizio “interpersonale”, reso possibile grazie 
all’incontro dialogico con l’altra parte protagonista della vicenda. 
L’incontro ma soprattutto il confronto tra i due soggetti coinvolti 
promuove un atto di responsabilizzazione e consapevolezza che non 
deriva da costrizioni esterne, ma è comunque in grado di promuovere 
un ristabilimento degli equilibri.  
La mediazione è, dunque, “il vettore ideale verso esigenze più 
profonde, che promanano dalla collettività: quella di pacificazione 
sociale, quella di una più effettiva tutela delle vittime, quella del 
recupero di una maggiore eticità dei rapporti umani”.14 
Lasciare in affidamento al solo diritto penale - che si limita a punire 
senza riconciliare e spesso neanche si preoccupa di “restituire” alla 
vittima ciò di cui è stata privata -  la gestione completa dei conflitti 
appare come un qualcosa di “anti-moderno”: abbiamo, infatti, oggi, a 
disposizione uno strumento, quale la mediazione, che rappresenta 
l’ultima tappa del percorso compiuto dalla civiltà giuridica, che si è 
così allontanata progressivamente dalla repressione improntata 
all’atrocità delle pene, avvicinandosi, allo stesso tempo, a nuove 
opportunità di ascolto per le vittime. 
Le potenzialità offerteci dalla mediazione sono, pertanto, notevoli: da 
un miglior auto-responsabilizzazione del reo, a concrete possibilità di 
ascolto nei confronti delle vittime, ma, soprattutto, la capacità di 
perseguire nuove finalità special-preventive. Si tenta, infatti, di 
superare il concetto di “responsabilità passiva” – ancorato al 
paradigma retributivo, per cui il reo deve rispondere per il male che ha 
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e sociali, in Bartoli, R., Palazzo, F., La mediazione penale nel diritto 





cagionato su cui misurare, conseguentemente, il limite massimo della 
sanzione – alla ricerca di un modello di “responsabilità attiva”, in cui 
lo sguardo è volto non più a quanto già causato, ma al futuro; si 
andrebbe dunque verso lo sviluppo di un modello di prevenzione non 
più generale e passiva ma speciale ed attiva, in cui il tipo ed il 
contenuto della sanzione sono volti principalmente alla reintegrazione 
del reo nella collettività e/o alla produzione di un beneficio nei 





1.5  Normativa comunitaria ed internazionale sulla Restorative Justice 
 
La legislazione europea ed internazionale già da molto tempo auspica 
l’introduzione di forme di giustizia riparativa - tra le altre, in 
particolare, della mediazione - all’interno delle legislazioni nazionali, 
con il duplice scopo di dare maggiore tutela ed ascolto agli interessi 
della vittima del reato e, allo stesso tempo, di permettere ai rei di 
assumere le proprie responsabilità con una presa di coscienza più 
profonda, così da favorire il loro reinserimento a livello sociale15. 
 
Come punto di partenza dello sviluppo normativo in materia di 
giustizia riparativa possiamo individuare alcune Carte in ambito 
comunitario ed internazionale, nelle quali si comincia a dare rilievo 
all’esigenza di promozione di misure alternative delle pene detentive, 
all’importanza del reinserimento sociale del reo e, soprattutto, alla 
priorità necessaria dell’aiuto alle vittime. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  






Tra le altre, consideriamo la Raccomandazione concernente la 
“Partecipazione della società alla politica criminale”16; la 
Raccomandazione concernente la “Posizione delle vittime nell’ambito 
del diritto penale e della procedura penale”17, all’interno della quale si 
osserva come sistemi di mediazione e di conciliazione possano 
produrre notevoli vantaggi per le vittime e, conseguentemente, si 
promuovono ed incoraggiano le ricerche relative a disposizioni 
concernenti la posizione delle stesse; la “Raccomandazione 
concernente l’assistenza alle vittime e la prevenzione della 
vittimizzazione”18, che porge un invito agli Stati membri non solo a 
creare organismi nazionali che promuovano gli interessi delle vittime 
(con l’annesso sviluppo di politiche adeguate), ma soprattutto ad 
intensificare le esperienze (nazionali e locali) di mediazione tra reo e 
vittima. 
Nel 1999, da parte delle Nazioni Unite, abbiamo una “Risoluzione 
sullo Sviluppo ed attuazione di interventi di mediazione e giustizia 
riparativa nell’ambito della giustizia penale”19, all’interno della quale 
si torna ad insistere su come dispute e reati possano essere risolti 
ricorrendo tanto alla mediazione quanto ad altre forme di giustizia 
riparativa, sempre sotto il controllo del giudice (o altra autorità 
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termini di reintegrazione sociale. Si afferma inoltre la necessità che la 
politica criminale tenga in considerazione i bisogni e gli interessi delle 
vittime. (Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa - Racc.n. R(83)7 del 
23/06/1983). 
 
17 (Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa – Racc n. R(85)11 del 
28/06/1985). 
 
18 (Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa – Racc. n. R(87)21 del 
17/11/1987). 
 






competente), in modo che possa essere facilitato l’incontro tra autore 
e vittima dell’illecito, per poter arrivare ad un equo risarcimento dei 
danni sofferti piuttosto che ad un espletamento di servizi o attività 
socialmente utili.  
Si sottolinea inoltre come la mediazione e le altre forme di giustizia 
riparativa possano rivelarsi soddisfacenti non solo per la vittima, ma 
anche in relazione alla prevenzione di futuri comportamenti contra 
legem, arrivando a rappresentare una valida alternativa sia a 
contravvenzioni sia a brevi periodi di pena detentiva. L’invito che tale 
Risoluzione porge agli Stati membri è dunque quello di sviluppare, 
all’interno dei propri sistemi giuridici, procedure capaci di 
rappresentare una valida alternativa al formale procedimento di 
giustizia penale, creando quindi politiche di mediazione e di giustizia 
riparativa, naturalmente andando a sottolineare l’importanza primaria 
di una formazione appropriata da garantire, necessariamente, ai 
soggetti che saranno protagonisti nell’attuazione di tali pratiche 
alternative. 
Sempre nel ’99, la Raccomandazione relativa alla “Mediazione in 
materia penale”20 invita gli stati membri dell’Unione Europea a tenere 
in considerazione i principi esposti nel documento stesso per quanto 
riguarda lo sviluppo di nuove iniziative nel campo della mediazione 
penale.  
All’interno dell’appendice della Raccomandazione in esame vengono 
puntualmente definiti i principi generali in tema di mediazione, in 
aggiunta a quelli relativi all’attività degli organi di giustizia penale 
rispetto alla mediazione stessa; si danno inoltre indicazioni sulla 
formazione e la qualifica dei soggetti destinati a svolgere l’attività di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  






mediazione e si tenta di indirizzare l’attività di ricerca e valutazione 
da promuovere in questo campo da parte degli Stati membri. 
La necessità di promuovere metodi di giustizia riparativa, 
cominciando dalla mediazione tra autore e vittima, si percepisce, in 
seguito, nella presa di posizione da parte delle Nazioni Unite 
sull’opportunità di adottare, tanto a livello nazionale quanto 
internazionale, politiche di riparazione e sostegno alle vittime, 
necessità cui si dà voce nella “Dichiarazione di Vienna su criminalità 
e giustizia”21. 
Qui gli Stati membri si impegnano a promuovere il principio di legalità 
nonché a potenziare il sistema di giustizia penale, fino a dichiarare una 
volontà relativa ad un ulteriore sviluppo della cooperazione 
internazionale quanto alla lotta contro la criminalità transnazionale, 
nel tentativo di un’effettiva prevenzione della criminalità. 
Alcuni punti della Dichiarazione, in particolare i paragrafi 27 e 28, 
invitano specificatamente gli Stati membri ad introdurre ad ogni 
livello territoriale “adeguati programmi di assistenza alle vittime del 
crimine, a livello nazionale, regionale, ed internazionale, quali 
meccanismi per la mediazione e la giustizia riparatrice”, da adottarsi 
necessariamente entro il termine perentorio di due anni22. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 X Congresso delle Nazioni Unite sulla Prevenzione del crimine ed il 
trattamento dei detenuti – Vienna 10-17 aprile 2000.  
 
22 Paragrafo 27 e 28, Dichiarazione di Vienna: “27. Noi decidiamo di 
introdurre, laddove risulti opportuno, strategie di intervento a livello 
nazionale, regionale e internazionale a supporto delle vittime, come tecniche 
di mediazione e di giustizia riparativa, e fissiamo nel 2002 il termine entro il 
quale gli Stati sono chiamati a valutare le pratiche essenziali per promuovere 
ulteriori servizi di supporto alle vittime e campagne di sensibilizzazione sui 
diritti delle stesse e a prendere in considerazione l'adozione di fondi per le 
vittime, nonché a predisporre e sviluppare programmi di protezione dei 
testimoni. 28. Noi incoraggiamo lo sviluppo di politiche di giustizia 
riparativa, procedure e programmi che promuovano il rispetto dei diritti, dei 
bisogni e degli interessi delle vittime, degli autori di reato, della comunità e 
di tutte le altre parti.” 





Come una sorta di appendice della Dichiarazione di Vienna, pochi 
mesi dopo, nel luglio 2000, viene emessa, sempre da parte delle 
Nazioni Unite, una Risoluzione sui “Principi base sull’uso dei 
programmi di giustizia riparativa in materia criminale”23, che ci offre 
uno schema preliminare dei principi base per l’utilizzo dei programmi 
di giustizia riparativa necessari agli Stati membri, alle organizzazioni 
sia intergovernative che non governative e agli organismi delle 
Nazioni Unite coinvolti tanto nella prevenzione del crimine, quanto 
nei programmi di giustizia penale, per far sì che possano arrivare ad 
una definizione dei principi comuni in materia. Nel fare questo, al 
punto 3, si afferma che per “giustizia riparativa va inteso quel 
procedimento nel quale la vittima ed il reo, e se appropriato, ogni altro 
individuo o membro della comunità lesi da un reato, partecipano 
insieme attivamente alla risoluzione delle questioni sorte dall’illecito 
penale, generalmente con l’aiuto di un facilitatore”.  
Si tratta dunque di un modello di giustizia che, nel tentativo di 
comporre il conflitto generato dal fatto delittuoso, coinvolge reo e 
vittima, nonché, eventualmente, la comunità intera, con l’obiettivo di 
promuovere la riparazione del danno, la riconciliazione tra le parti ed 
il senso di sicurezza collettivo. Attraverso tale modello riparativo 
notiamo come la vittima del reato recuperi, dal ruolo “marginale” che 
ricopriva, una posizione di primaria importanza, mettendo fine a 
quell’immagine di soggetto “senza voce”, la cui sfera emozionale 
connessa al risultato dell’illecito è stata per troppo tempo trascurata. 
Oltre alla vittima, in tutti i tentativi di indirizzo politico offertici a 
livello internazionale e comunitario, notiamo il coinvolgimento di un 
ulteriore e nuovo soggetto, la Comunità, entità che ha il compito di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  






sviluppare ed incentivare la diffusione di modelli sempre nuovi di 
prevenzione del crimine, di tutela alla vittima e di reinserimento 
sociale del reo. 
 
Altro documento che recepisce i contenuti della Dichiarazione di 
Vienna è la “Risoluzione sulla Dichiarazione di Vienna su criminalità 
e giustizia: nuove sfide del XXI secolo”24 , con il quale gli Stati 
membri si fanno carico della necessaria promozione di accordi 
bilaterali (ad ogni livello territoriale) sulla prevenzione del crimine e 
la giustizia penale. Si torna inoltre ad affermare la fondamentale 
importanza dello sviluppo di forme di giustizia riparativa, grazie alle 
quali ci viene data la speranza di aspirare ad una riduzione della 
criminalità; si richiamano dunque gli obiettivi definiti ai paragrafi 27 
e 28 della Dichiarazione di Vienna in relazione all’auspicio di uno 
sviluppo di programmi di supporto per le vittime, nonché di forme di 
mediazione e giustizia riparativa, richiamando nuovamente come 
termine perentorio il 2002. 
Un documento di centrale importanza ci viene consegnato l’anno 
seguente, 2001, dall’Unione Europea, con la Decisione quadro del 
Consiglio UE relativa alla posizione della vittima nel procedimento 
penale25. Con questa Decisione si ha l’adozione da parte degli Stati 
membri di una regolamentazione quadro concernente il trattamento da 
riservare alle vittime di illeciti; viene dunque data una definizione del 
concetto di “vittima” e dei diritti che le spettano e si chiarisce che per 
mediazione nelle cause penali si debba intendere quella ricerca (da 
poter svolgere tanto in fase pre-processuale che a processo già avviato) 
di una soluzione negoziata e, quindi, condivisa, tra vittima ed autore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Assemblea generale delle Nazioni Unite - n. 55/59 del 04/12/2000. 
 
25 2001/220/GAI del 15 marzo 2001, decisione adottata nell’ambito del 
“Terzo pilastro” dell’Unione Europea, sulla scia delle determinazioni 
assunte nel vertice di Tampere, relativo alla creazione di uno spazio di 




del reato, attraverso la partecipazione di una terza persona competente, 
in qualità di mediatore, nei confronti della quale gli Stati si impegnano 
ad assicurare un’adeguata formazione professionale.  
Ogni stato membro assume così l’impegno di definire servizi 
specializzati capaci di rispondere alle esigenze della vittima in ogni 
fase del procedimento penale, garantendo allo stesso tempo che queste 
non saranno oggetto di ulteriori pregiudizi e pressioni. 
Gli Stati membri si impegnano a predisporre tali disposizioni 
legislative, regolamentari ed amministrative entro il 22 marzo 2002; 
di definire le garanzie relative all’assistenza specifica alla vittima 
entro i due anni successivi; infine, si fissa la data del 22 marzo 2006, 
come scadenza per un’implementazione della mediazione nell’ambito 
dei procedimenti penali, accompagnata dalla relativa indicazione dei 
reati ritenuti idonei a tale tipo di misura alternativa, garantendo la 
naturale conseguenza che eventuali accordi, raggiunti tra vittima ed 
autore del reato durante la mediazione, nell’ambito del processo 
penale, vedranno garantito il proprio peso. 
La necessità di sviluppare una politica idonea con i relativi programmi 
di giustizia riparativa (tenendo in considerazione gli impegni 
internazionali assunti in favore delle vittime) è sentita anche nella 
Risoluzione, emanata dalle Nazioni Unite, concernente i Piani 
d’azione per l’attuazione della Dichiarazione di Vienna sulla 
criminalità e la giustizia26, che recepisce quanto predisposto dalla 
Commissione per la prevenzione del crimine e la giustizia penale a 
seguito delle consultazioni con gli stati membri, dando in questo modo 
seguito ai punti 27 e 28 della Dichiarazione di Vienna, attraverso 
l’individuazione di misure nazionali ed internazionali. Nel fare 
riferimento alle “Misure relative alla giustizia riparativa”, (Cap. XV), 
si sottolinea la necessità di favorire una cultura che guarda 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





positivamente alla giustizia riparativa e sia, conseguentemente, capace 
di promuovere la mediazione, alla base della quale vi è l’esigenza 
primaria di garantire una formazione adeguata agli operatori che 
dovranno poi applicare concretamente dette politiche. 
Sempre da parte delle Nazioni Unite, nel 2002, si ha una Risoluzione 
sui “Principi base circa l’applicazione di programmi di giustizia 
riparativa nell’ambito penale”27 che, con la presa in atto del lavoro 
svolto dal Gruppo di esperti in ambito di giustizia riparativa, invita 
nuovamente gli stati membri a dare seguito a programmi in tal senso, 
supportandosi a vicenda nella ricerca, valutazione e scambio di 
esperienze.  
Nell’allegato alla Risoluzione si offrono indicazioni orientative - dal 
momento che dovranno poi adattarsi al sistema penale dei vari stati 
membri – nelle quali l’idea che emerge della giustizia riparativa è 
quella di una misura dinamica di contrasto alla criminalità, che opera 
nel rispetto della dignità personale di ognuno e nell’uguaglianza di 
tutti, favorendo la comprensione ed allo stesso tempo contribuendo 
all’armonia sociale, dal momento che l’obiettivo che si pone è quello 
di una “guarigione” tanto della vittima, quanto del reo e della comunità 
integralmente intesa.  
Si afferma che gli interventi di giustizia riparativa offrono alle vittime 
la possibilità di ottenere una riparazione (nel tentativo operato dalla 
mediazione di ridonare tranquillità e sicurezza alle stesse), 
permettendo nello stesso momento agli autori delle condotte illecite di 
prendere coscienza tanto delle cause quanto degli effetti delle loro 
azioni, in modo che possano assumersi le proprie responsabilità in 
maniera costruttiva.  
Così facendo, si ottiene l’opportunità di coinvolgere il sentimento 
collettivo nella comprensione delle cause profonde della criminalità, e 
questo risulta utile nell’ottica di una promozione di politiche volte alla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




prevenzione della criminalità stessa, portatrici, di conseguenza, di un 
maggiore benessere a livello di comunità.  
I principi contenuti nel documento partono dalla definizione dei 
concetti chiave e sottolineano come, nel parlare di programmi di 
giustizia riparativa, si faccia riferimento a tutte quelle iniziative cui i 
Paesi membri danno seguito, in base al proprio sistema penale, nelle 
varie fasi del processo o durante l’esecuzione della pena; si pone infine 
l’accento sull’importanza del libero consenso delle parti alla soluzione 
riparatoria, la quale deve essere loro proposta in maniera chiara, 
trasparente e non contraddittoria, assicurandosi che nessuna delle parti 
sia stata costretta ad aderirvi, questo, in particolar modo, in relazione 
ad eventuali conseguenze negative o sanzioni giudiziarie28. 
Anche in ambito comunitario si continuano a fare dei passi in avanti, 
in particolar modo nel 2001, quando, con la decisione quadro 
2001/220/GAI concernente la posizione della vittima nel 
procedimento penale, il Consiglio dell’Unione Europea richiede 
(articolo 10) ai Paesi membri di promuovere la mediazione 
nell’ambito dei procedimenti penali in relazione a quei reati per i quali 
la risposta mediativa appare possibile.  
In questa decisione si sostiene il diritto alla tutela e all’assistenza di 
cui godono le vittime di reato e si chiarisce, inoltre, il ruolo che la 
mediazione va a rivestire in materia penale, ossia quello di ricercare, 
tanto prima che durante lo svolgimento del processo penale, una 
soluzione negoziata, dunque “mediata”, tra autore e vittima del reato 
medesimo, ciò sempre tramite l’ausilio di una persona terza 
competente, il mediatore, che, nella ricerca di una soluzione 
accettabile per entrambe le parti, mai si proporrà come impositore29; 
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Semestrale sulla mediazione, n..3, 2004, p. 103 e ss.  
29 Cabezudo Rodriguez, N., El ultimo (y controvertible) credo en materia de 
politica criminal: justicia restaurativa y mediacion penal, in La ley penal n. 





qui si fissa, come termine perentorio di adempimento, la data del 22 
marzo 2006, così che i Paesi membri abbiano il tempo necessario per 
legiferare in materia30.  
Undici anni più tardi, con la direttiva 2012/29/UE del 25 ottobre 
201231, si va a sostituire la decisione quadro precedente 
(2001/220/GAI), con il fine di istituire il nucleo minimo di norme in 
materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato. La 
direttiva presa in considerazione mostra un atteggiamento di “apertura 
condizionata” verso la materia da noi studiata, dal momento che, per 
un verso, si riconosce il potenziale beneficio che la restorative justice 
può apportare alle vittime, estendendone quindi il campo 
d’applicazione, per l’altro, invece, ai fini di una sua concreta 
attuazione, si richiede la sussistenza di determinate condizioni, 
rivolgendo agli Stati membri un invito a regolare procedure specifiche, 
dotandosi allo stesso tempo di servizi di giustizia riparativa sicuri e 
capaci di evitare rischi di vittimizzazione.  
Seguendo la linea della precedente decisione quadro, la direttiva 
prosegue nell’affermare la prioritaria necessità della protezione delle 
vittime all’interno del processo, sottolineando l’importanza di 
garantire che le stesse ricevano informazioni, appoggio e protezione 
adeguata, potendo partecipare attivamente al processo.  
La direttiva in questione, oltre a suggerire alcuni degli strumenti di 
attuazione della giustizia riparativa, tra i quali, naturalmente, la 
mediazione penale, ci propone anche, all’articolo 2, una definizione 
vera e propria di cosa si debba intendere per restorative justice: 
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31 Per un quadro di sintesi della direttiva, v. Civello Conigliaro, S., La 
 nuova normativa europea a tutela delle  vittime di reato. Una prima 
 lettura della direttiva 2012/29/UE del  Parlamento europeo e del 





“qualsiasi procedimento che permetta alla vittima e all’autore del reato 
di partecipare attivamente, se vi acconsentono liberamente, alla 
risoluzione delle questioni risultanti dal reato con l’aiuto di un terzo 
imparziale”, richiedendo che l’attività riparativa si svolga tramite 
l’utilizzo di “servizi di giustizia riparativa sicuri e competenti”, 
specificazione che porta ad escludere l’astratta possibilità di prassi 
distorte32.  
Da questi testi emerge chiaramente un orientamento indirizzato ad 
evitare l’applicazione della pena della reclusione, sviluppando invece 
modalità alternative di intervento, facenti perno sull’esperienza della 
mediazione penale, volte, quindi, a ridefinire i rapporti tra autore e 
vittima dell’illecito, eventualmente anche tramite l’assunzione da 
parte del reo di compiti riparativi specifici, destinati a produrre un 
vantaggio nei confronti della vittima33. 
Dunque la normativa europea non impone un determinato modello di 
giustizia riparativa, da dover seguire in maniera imprescindibile ogni 
qual volta si preferisca questa strada a quella del processo penale, ma 
lascia che ogni Stato membro adotti nel concreto il sistema più 
consono rispetto al proprio ordinamento penale, senza che l’elenco che 
la normativa europea stessa ci propone all’articolo 46 del suo lungo 
Preambolo si imponga come tassativo. 
Ciò che davvero interessa al legislatore europeo è, invece, stabilire 
garanzie e condizioni nell’interesse e a tutela della vittima, che 
dovranno essere necessariamente rispettate nel momento in cui ogni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Parisi, F., La Restorative justice alla ricerca di identità e legittimazione. 
Considerazioni a partire dai risultati intermedi di un progetto di 
ricerca europeo sulla protezione della vittima., in Diritto Penale 
Contemporaneo, Milano, 2015, p. 7. 
 
33 Mosconi, G., La giustizia riparativa. Definizione del concetto e 
considerazioni sull'attuale interpretazione da parte della 
magistratura italiana, in Antigone. Quadrimestrale di critica del 





Stato darà sviluppo alla propria normativa di dettaglio; a riguardo, tra 
le altre disposizioni, l’articolo 12 esige che si faccia ricorso ai servizi 
di giustizia riparativa qualora risultino come soluzione migliore in 
relazione all’interesse della vittima nel caso concreto, non potendo in 
ogni caso prescindere dal consenso libero ed informato della stessa 
quanto all’utilizzo di tale sistema alternativo per la risoluzione del 
conflitto. 
La normativa europea impone come necessario inoltre:  
•   assicurare un’informazione esauriente ed imparziale riguardo 
tanto ai programmi di giustizia riparativa quanto ai risultati ai 
quali la stessa può portare; 
•   il riconoscimento, da parte dell’imputato, degli elementi 
costituitivi dell’illecito; 
•     la volontarietà dell’accordo, che potrà in seguito essere 
tenuto in conto per qualsiasi futuro procedimento penale; 
•   la riservatezza degli incontri, salvo diverso accordo contrario 
tra le parti o esigenza di rendere pubblico lo stesso per ragioni 
di “interesse superiore dello Stato”. 
Tutte queste condizioni possono essere considerate, 
complessivamente, comprese all’interno di quelle caratteristiche 
comuni che, in maggiore o minore misura, risultano garantite nei 
servizi di giustizia riparativa concretamente adottati da parte degli 
Stati membri.  
Il fine primario di tali principi è, senza dubbio, l’interesse prioritario 
della vittima, a favore della quale si sottolinea, all’art. 46 del 
Preambolo, quale risultato debba raggiungere perché possano 
considerarsi soddisfatti i suoi interessi e bisogni: tanto la riparazione 
concreta del danno cagionatole, quanto la sicurezza che non le saranno 
procurati nuovi pregiudizi occasionali.  
Infine, all’interno del Preambolo, si stabilisce una serie di previsioni, 




scopo di indirizzare la politica dei Paesi membri nel momento in cui 
si troveranno a dar vita ai propri modelli di giustizia riparativa. 
Tali previsioni riguardano le considerazioni da effettuare in relazione 
alla natura ed alla gravità del danno causato; la violazione ripetuta 
dell’integrità fisica, sessuale e psicologica della vittima; infine le 
eventuali ripercussioni che possa comportare il precario equilibrio tra 
le parti ovvero una notevole differenza di età, maturità, capacità 
intellettiva tra reo e vittima, in grado di limitare o ridurre la possibilità 
della stessa di realizzare scelte libere e disinteressate o, in ogni caso, 
atte ad evitarle un qualsiasi pregiudizio.  
La direttiva prevede come termine perentorio, entro il quale i Paesi 
membri dovranno sviluppare la propria disciplina di dettaglio, la data 
del 16 novembre 2015 (articolo 27.1)34. 
Infine, occorre dare rilievo ad un’importante iniziativa cui hanno dato 
vita alcuni magistrati appartenenti a diversi Paesi membri dell’Unione 
Europa, in risposta all’esigenza sempre più frequente di ricorrere a 
forme di mediation: è nato così il 19 dicembre del 2003 a Parigi, il 
G.E.M.ME (Groupmente Europèen des Magistrats pour la 
MEdiation), il “Gruppo Europeo di Magistrati per la MEdiazione”, 
con il fine di contribuire allo sviluppo dei metodi alternativi nella 
risoluzione dei conflitti, in particolare della mediazione, in ambito 
comunitario. Tramite questa associazione si favorisce il collegamento 
tra i giudici, così che possano scambiare esperienze maturate nel 
proprio Paese d’origine. 
Dunque, anche in Italia, è stata creata una sezione del G.E.M.ME, che 
ha concentrato la propria attenzione sulla formazione dei soggetti che 
rivestiranno il ruolo di mediatore, sulle regole deontologiche che 
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devono essere osservate e sulle garanzie predisposte in tutela dei 








   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  









La mediazione penale in Italia 
 
2.1 Cornice costituzionale – 2.2 La mediazione penale nel processo minorile 
– 2.3 La mediazione penale nel procedimento davanti al giudice di pace – 









2.1 Cornice costituzionale 
 
Occorre ammettere che il sistema penale versa, oggigiorno, in una 
incontestabile situazione di emergenza, motivo che spinge il nostro 
legislatore alla necessaria ricerca di soluzioni alternative di 
definizione delle controversie. 
La risposta a tale crisi (che è crisi da legittimazione e da effettività) è 
stata ricercata dapprima attraverso i cosiddetti riti deflattivi e, solo in 
tempi più recenti, tramite il ricorso a tecniche di giustizia riparativa, 
in particolare alla mediazione penale, come metodo alternativo di 




Solo vent’anni fa “parlare di mediazione in ambito penalistico avrebbe 
voluto dire parlare di un marziano giuridico sbarcato sul pianeta 
punitivo”.36 
È stato il cambio di prospettiva, dal disvalore del fatto al tipo di 
conflitto, ad aprire le porte al progressivo affermarsi del modello di 
giustizia riparativa, in particolare della mediazione penale, la quale, 
anche a causa della recente rivalutazione del ruolo della vittima, è stata 
sempre più posta al centro della riflessione giuridica, soprattutto per 
quanto riguarda quei settori in cui la relazione intersoggettiva è assai 
significativa.  
La mediazione penale, nell’ordinamento giuridico italiano vigente, 
corre però il rischio, quantomeno apparente, di andare incontro a limiti 
rintracciabili nei principi costituzionali.  
Uno dei primi possibili profili di criticità che individuano coloro che 
sono contrari all’adozione delle nuove politiche riparative è 
rappresentato dalla struttura processuale accusatoria fondata sul 
contraddittorio (articolo 111 Cost.). Questo primo argomento si rivela, 
invece, facilmente superabile con la considerazione che il nostro 
ordinamento, nel rispetto del comma V dell’articolo 111 stesso, si sta 
evolvendo verso tecniche definitorie di natura consensuale, tra le quali 
si va ad inserire la mediazione. 
Tuttavia, all’interno del nostro attuale sistema penale, sembrerebbe 
non esserci una reale possibilità di introduzione della mediazione, dal 
momento che tale istituto è ritenuto in contrasto con il principio di 
obbligatorietà dell’azione penale (articolo 112 Cost.), funzionale alla 
salvaguardia dei principi di indipendenza del pubblico ministero e di 
uguaglianza formale, motivo per il quale una qualunque preliminare 
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conciliazione, alla quale possano giungere le parti, non potrebbe 
produrre effetti deflattivi sul carico giudiziario37.  
Davanti ad una notizia di reato relativa a crimini procedibili ex officio, 
fondata su elementi apparentemente “idonei a sostenere l’accusa” (art. 
125 disp. att. c.p.p.), il pubblico ministero non ha possibilità di 
formulare una richiesta di archiviazione, ed è tenuto ad esercitare 
l’azione penale, dal momento che l’interesse della collettività – 
interesse indisponibile – alla repressione dei reati di maggior allarme 
sociale non offre alcuna possibilità a scelte conciliative individuali.  
Ad una prima impressione, l’obbligatorietà dell’azione penale rende i 
modelli della giustizia riparativa inconciliabili con alcuni dei valori 
fondamentali del nostro ordinamento giuridico.38 
Occorrerebbe trovare una soluzione che consentisse di trasformare il 
principio di obbligatorietà “da rigido automatismo […] in semplice 
criterio guida, suscettibile di una più razionale differenziazione 
teleologica nell’effettivo perseguimento dei reati”.39 
Riteniamo, quindi, che “si debba cercare di evitare di respingere tout 
court il tentativo di introdurre meccanismi di diversion volti a porre 
un ostacolo alla procedibilità. Presenta, in particolare, profili di 
interesse la possibilità di leggere in una prospettiva diversa le 
problematiche sull’esercizio dell’azione penale, consentendo di aprirsi 
all’idea che la mancanza delle ragioni del punire può configurarsi 
come un impedimento al dovere di procedere”.40 
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Dal momento che, tuttavia, mancano nuove proposte legislative capaci 
di rispondere alla crisi nella quale versa la giustizia penale oggigiorno, 
è necessario dare un’interpretazione non rigorosa al principio di 
obbligatorietà, puntando sull’opportunità concessa al pubblico 
ministero di chiedere l’archiviazione della causa, laddove si 
riuscissero ad individuare degli spazi normativi, all’interno del 
procedimento legale-formale, che permettano un eventuale esito 
positivo della mediazione41.  
Ciò è consentito anche alla luce di una, sebbene non più recente, ma 
comunque estremamente attuale, pronuncia della Corte 
Costituzionale, secondo la quale “il processo non debba essere 
instaurato quando si appalesi oggettivamente superfluo”42. Ed è 
proprio sul termine “superfluità” che ci si può appoggiare per 
un’interpretazione favorevole relativa a nuove risposte alternative 
circa la composizione del conflitto, considerato che, con lo stesso, si 
possa intendere anche la carenza di utilità alla persecuzione di un fatto 
che, nonostante sia previsto dalla legge come reato, manchi dei 
requisiti di offensività e lesività. 
Quanto detto lo si deve al fatto che, grazie alla riparazione del danno, 
operabile per conto dell’autore del reato a favore dal soggetto dallo 
stesso offeso, il disvalore sociale della condotta si riduce, diminuendo, 
(se non azzerando), allo stesso tempo, le relative conseguenze 
pregiudizievoli.  
Dunque, una mediazione che risulti anteriore alla stessa presentazione 
della notitia criminis, o che sia volta a revocare la stessa, non va a 
costituire una violazione del canone di doverosità dell’azione penale 
ogniqualvolta sia sottoposta al vaglio di un organo giurisdizionale, 
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sempre a patto che resti aperta l’opportunità di riprendere il corso del 
procedimento ordinario senza pericolo di condizionamenti provocati 
dal tentativo di mediazione, qualora questa non giunga a buon fine.  
È stato, infatti, sottolineato che “proprio l’esito positivo della 
mediazione ed il processo di responsabilizzazione conseguentemente 
attivato si configurerebbero quali elementi di svalutazione 
dell’interesse statuale a perseguire penalmente la condotta, facendo 
così apparire superflua l’instaurazione di una procedura finalizzata al 
raggiungimento di un risultato che si ritiene già conseguito”.43 
Si può, quindi, arrivare a concludere che è preferibile una 
discrezionalità dell’azione penale “formalizzata” piuttosto che 
un’obbligatorietà della stessa soltanto “formale”, e questo anche al 
fine di tentare un deflazionamento del carico giudiziario.  
In caso di reati procedibili a querela, la decisione sulla non 
prosecuzione della controversia penale è lasciata liberamente nelle 
mani della parte: attraverso la remissione della querela stessa, con la 
successiva accettazione del querelato, si può arrivare ad una privata 
conciliazione extraprocessuale, comportando così l’estinzione del 
reato (per il venir meno della condizione di procedibilità).  
In tali ipotesi è più facile che, già prima della presentazione della 
querela, le parti raggiungano un accordo informale in merito ad un 
risarcimento del danno, perlomeno di natura morale; a querela ormai 
presentata, invece, tanto alla parte offesa che all’autore della condotta 
illecita non sarà più consentito subordinare formalmente l’atto di 
remissione a qualsiasi condizione, potendosi ammettere, in questo 
caso, soltanto la rinuncia esplicita “al diritto alle restituzioni o al 
risarcimento del danno” (articolo 152, comma IV c.p.). 
Una possibile soluzione, che consentirebbe di arginare il problema, 
sarebbe quella di individuare una serie di tecniche mediative 
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processuali e non extra-giudiziarie; tale metodo, malgrado non riesca 
comunque a deflazionare effettivamente il carico giudiziario, 
potrebbe, in ogni caso, rappresentare un nuovo modo di fare giustizia, 
sicuramente più vicino alle esigenze delle parti, in particolare nei 
confronti della microcriminalità. 
L’opzione di prendere in considerazione il ricorso a tali tecniche di 
mediazione processuale, che non rappresenterebbero, dunque, una 
rinuncia al processo, quanto piuttosto alla sanzione tradizionalmente 
intesa, ci permette di affermare la logica e consequenziale opportunità 
che si possa ricomprendere, nella categoria delle forme di mediazione 
disponibili, anche una misura alternativa alla detenzione, come 
l’affidamento in prova al servizio sociale (articolo 47 ord. pen.), con 
il duplice fine sia della decarcerizzazione che, soprattutto, della 
individualizzazione della pena.  
Una conferma di quanto appena enunciato ci è data al comma VII dello 
stesso articolo 47 dell’ordinamento penitenziario, il quale prevede, 
appunto, che tra le varie prescrizioni contenute nel verbale in cui si 
dispone l’applicazione della misura “deve anche stabilirsi che 
l’affidato si adoperi in quanto possibile in favore della vittima del suo 
reato”, che, come sappiamo, è una delle condizioni necessarie ai fini 
della possibilità di applicazione delle tecniche di giustizia riparativa, 
dal momento che, oltre al vantaggio che tramite tali indicazioni si 
vuole apportare alla vittima, esse sono volte, allo stesso tempo, a 
favorire un recupero sociale del reo.  
Naturalmente, l’inottemperanza delle prescrizioni comporterà 
un’automatica ed immediata revoca della misura concessa, nel caso in 
cui da tale disobbedienza si possa desumere che “nel condannato vi è 
una totale assenza della consapevolezza della negatività del 
comportamento delittuoso e la mancanza, in lui, di qualsiasi 
sentimento di resipiscenza”.44 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




La soluzione che ci offre il procedimento di mediazione penale appare, 
inoltre, in linea con il principio fondamentale della ragionevole durata 
del processo penale (art.111, comma II, Costituzione), esigenza ancor 
più stringente per quanto riguarda il procedimento minorile, dal 
momento che il minore è un individuo la cui personalità è in fieri, 
motivo per il quale sarebbe preferibile allontanarlo il più rapidamente 
possibile dal circuito penale; l’esperienza insegna, infatti, che più la 
risposta è vicina - in termini temporali - al fatto, migliore è il risultato 
che si può sperare di ottenere dal procedimento di mediazione, il quale, 
al contrario, perderebbe di “spontaneità” tanto per l’imputato che per 
la persona offesa. Ulteriore vantaggio, che deriverebbe da 
un’anticipata attivazione del procedimento di mediazione, 
consisterebbe nello snellimento del carico giudiziario, andando ad 
incidere in termini di efficienza sull’intero sistema giudiziario.45 
Ulteriore limite costituzionale all’adozione di pratiche mediative per 
la risoluzione delle controversie in ambito penale lo si può individuare 
nel principio di legalità (articolo 25, comma II, Costituzione), nel 
quale si stabilisce l’obbligatorietà della repressione dei comportamenti 
che si pongono in contrasto con la norma penale tramite il ricorso a 
strumenti tipizzati ex lege, nel senso che la legge deve occuparsi di 
stabilire non soltanto la fattispecie incriminatrice ma anche la sanzione 
che le consegue. 
Attraverso un’interpretazione meno rigida di tale riserva di legge 
penale, l’articolo 25 della Costituzione potrebbe considerarsi 
derogabile, nel rispetto del favor rei, ogni volta in cui l’alternativa 
applicabile consisterebbe nel mettere in atto misure, alternative alla 
sanzione penale tradizionale, maggiormente indicate a favorire il 
recupero sociale del reo, attraverso uno specifico e, dunque, preferibile 
trattamento individualizzato del reo stesso.  
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Vi è anche un altro punto di vista sotto il quale si può ritenere violato 
il principio di legalità e, insieme ad esso, il principio di presunzione di 
non colpevolezza (articolo 27, comma I, Cost.), e questo è dovuto al 
fatto che la scelta di ricorrere a pratiche mediative extraprocessuali 
potrebbe concretarsi anche in una fase precedente all’accertamento 
della responsabilità; se la mediazione attuata in tale fase pre-
processuale avesse esito positivo, non nascerebbero particolari 
questioni (rispetto ai principi appena analizzati), ma, qualora tale 
pratica alternativa non andasse a buon fine, risulterebbero 
notevolmente compromesse tanto la personalità dell’autore quanto la 
propria condotta, perché chiari ed evidenti indicatori indiretti di 
colpevolezza. 
Per quanto riguarda la mediazione infatti “se non proprio un esplicito 
riconoscimento di responsabilità, per lo meno l’ammissione dei fatti 
posti alla base dell’imputazione o, al limite, la mancata contestazione 
degli stessi, dovrebbe rappresentare una condicio sine qua non”.46  
A riguardo, è generalmente accolta la tesi secondo la quale, 
nell’eventuale prosecuzione del processo, le dichiarazioni rese nel 
corso dello svolgimento del procedimento mediativo, così come i fatti 
nello stesso emersi, siano ritenuti “inutilizzabili”, dunque non abbiano 
possibilità di ingresso nel processo penale, senza poter quindi andare 
ad influenzare la formazione del convincimento del giudice. Questo è 
dovuto anche al fatto che si tratta di dichiarazioni “non garantite”, 
poiché acquisite informalmente ma, soprattutto, in assenza di un vero 
e proprio contraddittorio tra le parti.  
Cardini del principio sancito all’articolo 27 Cost. sono, al contrario, il 
fatto che la responsabilità del reo non può in nessun caso desumersi 
dalla condotta di vita dello stesso, tantomeno può scaturire dal 
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comportamento da questi tenuto nell’ambito delle fasi del 
procedimento mediativo, che, dunque, dovrebbe seguire e non 
precedere l’accertamento del fatto.  
Inoltre, la disfunzione del sistema potrebbe creare alterazioni sul 
rapporto di proporzionalità esistente tra la sanzione e la oggettiva 
gravità del danno causato, nel caso in cui questo venisse riformulato 
in base alla valutazione dell’atteggiamento del reo nel caso specifico 
e dei bisogni concreti della vittima. 
Punti a favore della mediazione come via alternativa vengono, invece, 
recuperati sulla base del principio indicato al terzo comma dello stesso 
articolo 27 della Costituzione, secondo il quale le pene “devono 
tendere alla rieducazione del condannato”: le soluzioni di 
compromesso, che possono essere raggiunte da vittima ed autore 
dell’illecito in sede extraprocessuale, possono infatti rivelarsi molto 
più capaci di produrre effetti riabilitanti, rispetto a quanto possano 
riuscirvi le sanzioni legalmente determinate.  
Ciò significa che è più facile realizzare la funzione rieducativa 
attraverso trattamenti alternativi, i quali consentono al reo di 
“risocializzarsi” all’interno della realtà circostante, spesso unico modo 
per far sì che gli autori di condotte illecite riescano a superare lo stato 
di emarginazione e, allo stesso tempo, raggiungere obiettivi di 
riduzione di recidiva; grazie alla mediazione questo percorso può 
prendere corpo proprio a partire dalla ricostituzione di un rapporto con 
la vittima stessa.  
Infine, per quanto attiene alla discrezionalità del giudice nella scelta 
della sanzione maggiormente adeguata al caso di specie, non si può 
affermare che vi sia un contrasto con l’articolo 3 della Costituzione, 
dal momento che appare ormai obsoleta una visione puramente 
formale del principio di eguaglianza, legata ad una concezione 
meramente retributiva della pena; appare, al contrario, molto più 




un’eventuale differenza di trattamento quanto a situazioni tra loro 
affini può essere vista positivamente, secondo una prospettiva 
prettamente punitiva, tanto nei confronti degli autori delle condotte 
illecite, quanto a riguardo delle vittime, permettendo così di tenere in 
conto le rispettive esigenze concrete dei soggetti protagonisti, ed 
andando, dunque, a costituire una forma di tutela delle garanzie più 
specifica e profonda rispetto a quello che sono gli esiti della giustizia 
penale odierna47. 
 Sempre da una prospettiva che guarda al principio di eguaglianza 
(articolo 3 Cost.), un problema che sorge è quello relativo alla diversità 
delle opportunità che si offrono ai soggetti, dovuta alla diseguaglianza 
dei mezzi di cui essi stessi dispongono: la possibilità di riparare 
concretamente al danno causato è, naturalmente, diversa a seconda 
delle disponibilità dell’autore della condotta illecita; motivo per il 
quale ciò che risulterebbe auspicabile – per lo meno quando consentito 
dalla contingenza dei fatti – è che si propenda per il ricorso ad una 
riparazione morale piuttosto che economica e, quando questo non 
risulti possibile, che la vittima stessa pretenda un risarcimento secondo 
equità.  
Dunque, ciò che si prospetta in merito all’applicazione di misure 
alternative al procedimento penale non è una rinuncia alla pena 
tradizionale, quanto piuttosto una modulazione della stessa, in grado, 
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2.2 La mediazione penale nel processo minorile 
 
In Italia, così come in molti altri Paesi, è nell’ambito del diritto 
minorile che hanno avuto luogo le prime esperienze di mediazione, a 
partire dalle quali, successivamente, sono state ipotizzate eventuali 
trasposizioni nel diritto penale degli adulti49.  
Nel nostro sistema penale, il processo penale minorile offre maggiori 
spazi, rispetto al procedimento ordinario, ad interventi di mediazione 
e conciliazione tra vittima ed autore della condotta illecita, trattandosi 
di un procedimento all’interno del quale gli interessi primari da 
proteggere sono le esigenze educative e di tutela del minore – che 
trovano fondamento costituzionale nel diritto all’educazione del 
fanciullo (artt. 30 e 31, comma II, Cost.) -; un procedimento che si 
fonda, dunque, sul principio dell’adeguatezza alla personalità e ai 
bisogni del minore stesso. 
La legislazione internazionale, per prima, invita gli ordinamenti 
nazionali all’impiego di strumenti di mediazione-conciliazione, e lo fa 
all’articolo 11 delle Regole minime per l’amministrazione della 
giustizia minorile (c.d. “Regole di Pechino”), approvate il 29 
novembre 1985 dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite; 
altrettanto viene sollecitato dalla Raccomandazione sulle risposte 
sociali alla delinquenza minorile, emanata dal Consiglio d’Europa n. 
20 del 17 settembre 1987; infine, occorre menzionare l’articolo 13 
della Convenzione di Strasburgo del 1996 sull’esercizio dei diritti del 
fanciullo.  
In particolare, la Raccomandazione 20/87 del Consiglio d’Europa 
prescrive di “incoraggiare lo sviluppo di procedure di 
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degiurisdizionalizzazione (diversion) e di ricomposizione del conflitto 
da parte dell’organo che esercita l’azione penale oppure da parte della 
polizia, nei casi ove questa ha la disponibilità dell’azione penale, al 
fine di evitare ai minori la presa in carico da parte del sistema della 
giustizia penale e le conseguenze che ne derivano; di far partecipare i 
servizi o le commissioni di protezione dell’infanzia all’applicazione di 
queste procedure”.50 
Dalla lettura del testo, appaiono evidenti due linee di politica 
criminale: “in primo luogo consentire, fin dove è possibile, un 
arretramento del sistema penale favorendo prassi riconducibili agli 
istituti della diversion e della Victim-offender mediation; adottare, in 
secondo luogo, nei casi di irrinunciabilità del ricorso al sistema penale, 
una strategia sanzionatoria che offra alternative valide, praticabili e 
rieducative alla pena detentiva”.51 
Vi è, in effetti, più di un motivo per cui il contesto penale minorile si 
presta meglio all’applicazione di tecniche mediative e conciliative 
rispetto all’ambito adulto.  
Uno degli obiettivi primari che la giustizia penale intende perseguire 
è, senza dubbio, quello della rieducazione, obiettivo che risulta ancora 
più importante in ambito minorile, dal momento che il soggetto 
coinvolto è una persona che non ha ancora sviluppato completamente 
la propria personalità e le proprie capacità, soggetto sul quale, dunque, 
si può agire con la speranza di ottenere risultati migliori rispetto a 
quelli auspicabili in ambito adulto. 
L’introduzione della mediazione, in tale ottica, come forma di risposta 
penale a margine del processo, consentirebbe quindi al minore-reo una 
rapida espulsione dal circuito penale, comportando, 
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conseguentemente, una permanenza ridotta in ambienti che poco 
favorirebbero una crescita sana del giovane. 
Inoltre, è opinione comune che un confronto diretto tra delinquente e 
vittima, in questi casi, sia di maggior impatto sulla mente e sulla 
coscienza dell’autore del danno, dandogli la possibilità di elaborare in 
maniera più approfondita quanto accaduto e maturare, 
conseguentemente, un procedimento di responsabilizzazione più 
completo, dal momento che, con l’aiuto del mediatore, il minore-reo 
può riconoscere direttamente la sofferenza causata, avendo, allo stesso 
tempo, occasione di spiegare alla persona offesa le motivazioni che lo 
hanno spinto a mettere in atto la condotta criminosa. 
Naturalmente, poiché i coinvolti sono soggetti minori di età, 
l’asimmetria delle parti (vittima e reo), in questi casi, costituisce un 
fattore specifico, motivo per il quale si esigono determinate cautele e 
tutele a protezione degli stessi, oltre ad una diversificazione degli 
obiettivi che con la mediazione si intende raggiungere. 
L’attività di mediazione riveste altrettanta importanza per la persona 
offesa dal reato, alla quale, nel rito minorile, non è data possibilità di 
costituirsi parte civile. Tale preclusione, pensata al fine di evitare che 
il minore-reo possa essere stigmatizzato dalla presenza di un’accusa 
privata, vista dall’altro lato della medaglia, non può che tradursi in una 
oggettiva penalizzazione per la vittima, che, già offesa a causa del 
reato, finisce per trovarsi al centro di una situazione ancora più 
difficile sotto un punto di vista psicologico, configurata dalla dottrina 
come un vero e proprio “trauma da esclusione”52. 
Far sì che la persona offesa possa recuperare una centralità, venendo 
ad essere direttamente coinvolta tanto nella gestione quanto nella 
soluzione del conflitto, è uno degli obiettivi primari che la mediazione 
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si propone, la quale, tuttavia, deve confrontarsi con le colonne portanti 
del sistema processuale, quali, tra gli altri, la presunzione di non 
colpevolezza ed il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, 
ragioni spesso addotte come ostacolo rispetto all’affermarsi dei 
procedimenti di giustizia riparativa. 
Attraverso la possibilità di una soluzione mediativa, invece, alla 
vittima viene offerta l’occasione di esprimere quanto emotivamente 
vissuto rispetto all’offesa arrecatale in un contesto protetto, 
togliendosi così le vesti di soggetto meramente passivo e potendo 
finalmente dare una voce alla propria identità personale.  
Allo stesso tempo, come accennato poc’anzi, la mediazione consente 
all’autore dell’illecito una più consapevole responsabilizzazione 
relativamente al danno causato e circa le possibilità di riparazione 
dello stesso, e questo anche grazie al fatto che la riservatezza e la 
separazione rispetto al procedimento penale facilitano l’emersione di 
contenuti emozionali legati a quanto accaduto in un contesto più 
riservato. 
Grazie alle tecniche di giustizia riparativa, ad autore e vittima viene 
offerta l’opportunità di costruire uno spazio all’interno del quale sarà 
loro possibile esprimere i propri sentimenti relazionati alla vicenda che 
li coinvolge. 
Presupposto necessario ed imprescindibile per avviare un tentativo di 
mediazione deve, quindi, essere – naturalmente - il consenso, tanto del 
reo quanto della persona offesa, consenso che deve risultare spontaneo 
e non frutto di coartazione alcuna; a tal proposito, si prevede che 
autorità giudiziaria e servizi minorili possano limitarsi soltanto a 
proporre alle parti un percorso di giustizia riparativa, ma 
esclusivamente ai due soggetti spetterà decidere se questo avrà 





La mediazione penale minorile si sviluppa nell’ambito degli spazi 
normativi offerti dal D.P.R. n. 488 del 1988, in particolare agli articoli 
9, 27, 28, 30 e 47.  
Occorre premettere che l’articolo 97 del codice penale afferma che il 
minore degli anni quattordici, per una presunzione iuris et de iure, non 
possa essere considerato capace di intendere e di volere, dunque, non 
possa essere considerato imputabile, fattore che comporta, 
conseguentemente, l’impossibilità di prevedere nei suoi confronti 
alcun tipo di responsabilità penale. 
Qualora il minore dei quattordici anni commetta un fatto previsto dal 
codice penale come reato e si abbia timore che vi possa essere in futuro 
probabilità di recidiva (artt. 224, 203 c.p.), il giudice può stabilire una 
specifica misura di sicurezza, nei confronti del minore stesso, 
determinata in base alla gravità del fatto commesso e delle condizioni 
morali della famiglia in cui il minore-reo è cresciuto.  
Per quanto riguarda invece il minore ultraquattordicenne ma 
infradiciottenne, l’articolo 98 del codice penale subordina la sua 
imputabilità ad un accertamento relativo alla capacità di intendere e di 
volere dello stesso, che può portare ad una diminuzione della pena nel 
caso in cui tale accertamento avesse esito positivo. Qualora il minore 
fosse capace di intendere e di volere ed il giudice affermasse una sua 
relativa responsabilità penale, al minore si andrebbero ad applicare le 
stesse pene, tanto le detentive quanto le pecuniarie, previste dal codice 
penale per gli adulti, applicando ad esse la circostanza attenuante ex 
articolo 98, I comma, del codice penale. 
Possiamo cominciare il nostro discorso con l’analisi dell’articolo 9 del 
d.P.R. 488/1988, notando che è qui che viene offerto un primo spazio 
applicativo alla mediazione, in una fase che precede il processo: tale 
norma stabilisce, infatti, che “il pubblico ministero e il giudice 
acquisiscono elementi circa le condizioni e le risorse personali, 




l’imputabilità e il grado di responsabilità, valutare la rilevanza 
sociale del fatto nonché disporre le adeguate misure penali e adottare 
gli eventuali provvedimenti civili”.  
È il comma II che rappresenta, però, l’appiglio normativo per 
consentire lo svolgimento di pratiche mediative, dal momento che ivi 
si dispone che tanto il pubblico ministero quanto il giudice possano 
fare richiesta agli operatori dell’ufficio di mediazione di assumere le 
necessarie informazioni relative al minore, così da poter valutare 
l’opportunità di dar luogo o meno al processo di mediazione tra autore 
e vittima del reato.  
Il fatto che la norma si rivolga alle figure del pubblico ministero e del 
giudice ci permette di concludere che sia possibile attuare l’indagine 
sulla personalità del minore in ogni fase del procedimento penale, 
ogniqualvolta ciò risulti utile al fine di disporre opportune misure sia 
a livello civile che penale, nell’interesse del minore stesso. 
In ogni caso, ciò che la dottrina maggioritaria ritiene più opportuno è 
che il tentativo di mediazione si effettui già durante la fase delle 
indagini preliminari, via più immediata per poter operare un intervento 
sul minore - dal momento che la personalità dello stesso non è 
un’entità statica, bensì in continua evoluzione, (alla luce della giovane 
età) - dunque, quanto prima a seguito dell’avvenimento dei fatti si 
intervenga, tanto meglio si potrà valutare il grado di responsabilità del 
minore-reo al fine della quantificazione della pena, motivo per cui è 
auspicabile procedere con il tentativo mediativo non appena la notitia 
criminis pervenga all’autorità.  
Riconoscere la possibilità di accedere al procedimento mediativo 
durante la fase delle indagini preliminari (su iniziativa del pubblico 
ministero) sembrerebbe, inoltre, arginare il problema posto dal 
principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, rappresentando, al 




invece di precludere, istituzionalizzerebbe il meccanismo della 
mediazione penale.53 
Quindi, al minore viene data immediatamente occasione di prendere 
coscienza del danno causato con la propria condotta, così da 
promuovere in lui un processo di metabolizzazione dell’accaduto e di 
conseguente responsabilizzazione nei confronti della vittima54.  
Inoltre, quanto prima si immetta il minore in un percorso di 
mediazione -  preferibilmente già durante la fase delle indagini 
preliminari - maggiori saranno le possibilità in mano al giudice di 
avvalersi di istituti del processo penale minorile, quali la sentenza di 
non luogo a procedere per irrilevanza del fatto ovvero il perdono 
giudiziale, capaci di allontanare rapidamente il minore dal circuito 
penale. 
Nonostante la dottrina prevalente sia dell’opinione, appena espressa, 
che un miglior risultato possa essere assicurato all’esito del processo 
di mediazione qualora questo prenda avvio nella fase delle indagini 
preliminari, d’altro canto non si può evitare di segnalare come ciò, allo 
stesso tempo, possa generare contraddizioni.  
Tale osservazione è naturalmente dovuta al fatto che in una fase, per 
l’appunto, di indagini, sia molto più alto il rischio di una 
contraddizione del principio di presunzione di non colpevolezza del 
minore indagato, garantito tanto nelle disposizioni processuali che 
nella Costituzione stessa (articolo 27, comma I), posto che il minore, 
come richiesto dalle condizioni di procedibilità della mediazione, 
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dovrà riconoscere la propria responsabilità per i fatti commessi, 
riconoscimento che, nell’eventuale caso di esito negativo della pratica 
mediativa, potrebbe pregiudicare la sua posizione all’interno del 
processo.  
Per ovviare a tali problematiche, è stato stabilito, tramite accordi tra 
autorità giudiziaria ed uffici di mediazione, che l’equipe di mediazione 
comunichi al magistrato soltanto il risultato del procedimento 
mediativo, senza necessità di entrare nel merito dello stesso. 
Se invece l’esito al quale si giunge attraverso la mediazione risulti 
essere positivo, è possibile utilizzare, come primo filtro normativo, la 
disposizione dettata all’articolo 27 del d.P.R. 488/88, che ci parla di 
“irrilevanza del fatto”. 
In questa circostanza, secondo la dottrina, il giudice dispone di un 
“parametro di valutazione fortemente predittivo, costituito dalla 
evoluzione del conflitto che, a sua volta, può essere indicativo di uno 
sviluppo positivo della personalità del minorenne”55. 
Dunque, è il proscioglimento per irrilevanza del fatto l’istituto che 
costituisce l’appiglio normativo grazie al quale dare efficacia al 
percorso di riparazione intrapreso dal minore in fase pre-processuale. 
In questi casi, la sentenza di non luogo a procedere, emanata una volta 
concluso il procedimento di mediazione, è la diretta conseguenza della 
conclusione di un processo di crescita interiore, sviluppatosi 
all’interno del minore e dovuto al riconoscimento delle sofferenze 
provocate nella vittima e al conseguente impegno di riparazione 
assunto nei confronti della stessa, fattori capaci di attribuire al reato 
una connotazione meno grave di quella originariamente configurata.  
L’altro filtro normativo cui si ricorre per dare rilevanza giuridica 
all’esito positivo del procedimento mediativo in fase pre-processuale 
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è l’applicazione dell’istituto del perdono giudiziale, presupposto del 
quale è la valutazione sulla futura capacità a delinquere del minore 
indagato: una delle principali condizioni per la concessione del 
perdono giudiziale è infatti costituita dalla presunzione che il minore, 
in futuro, si asterrà dal compiere nuove azioni illecite, ed è esattamente 
in questo senso che la mediazione può offrire al giudice un elemento 
utile per il giudizio, tramite la promozione nel minore di un maggior 
senso di responsabilità. 
 
Per quanto riguarda, invece, il ricorso alla mediazione in fase 
processuale, l’istituto a cui si ricorre è quello della sospensione del 
processo con messa alla prova, consacrato nell’articolo 28 del d.P.R. 
488 del 1988, meccanismo che consente di mettere in atto un principio 
fondamentale, ossia quello della minima offensività del processo 
penale minorile, in base al quale si deve evitare il processo ogni volta 
in cui esso possa risultare inutile o, addirittura, pregiudizievole ai fini 
del percorso educativo in atto56, specie quando i reati siano di scarso 
allarme sociale. 
L’obiettivo principale di tale istituto è infatti quello di osservare 
l’evoluzione che la personalità del minore ha compiuto all’esito della 
prova, la quale, se positiva, comporterà l’estinzione del reato. 
Il modello ispiratore è quello del probation anglosassone, dal quale il 
paradigma italiano si discosta, non traducendosi in un intervento 
alternativo all’espiazione della pena, dunque successivo alla sentenza 
di condanna.  
La messa alla prova introdotta nel sistema italiano non rappresenta 
neanche una forma di diversion, secondo la quale il minore sarebbe 
sottratto al circuito giudiziario ancora prima che sia formalmente 
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esercitata l’azione penale, meccanismo che nel nostro Paese andrebbe 
incontro agli ostacoli posti dal principio di obbligatorietà dell’azione 
penale.57 
 Ciò cui si è dato forma in Italia rappresenta – più esattamente – una 
probation processuale, poiché interviene in corso di procedimento, 
andando a sospenderlo per un periodo determinato, così da consentire 
al giudice di effettuare le necessarie valutazioni circa la personalità del 
minore all’esito della prova.58 
Il legislatore non lascia altre indicazioni relative ai presupposti 
d’applicazione della disciplina, lasciando, da una parte, ampio 
margine di discrezionalità al giudice circa l’adozione del 
provvedimento, dall’altra, notevoli dubbi sia sul piano interpretativo 
che applicativo.  
Ad esempio, non è ben chiara la linea di confine tra i compiti destinati 
ai servizi sociali minorili dell’amministrazione di giustizia e quelli 
riservati ad i servizi socio-assistenziali degli enti locali: tra le due 
istituzioni sembrerebbe configurarsi un intervento cumulativo, dal 
momento che il dettato normativo circa il rapporto che dovrebbe 
intercorrere tra le stesse risulta ambiguo, non essendo chiaro se questo 
sia di tipo paritario, funzionale o gerarchico. Tale imprecisata 
“collaborazione” tra i due servizi, se da un lato consente di operare 
con flessibilità nell’interesse del minore, dall’altro rischia di creare 
una confusione di ruoli che può comportante problemi riguardo 
l’attribuzione di funzioni, competenze e, soprattutto, responsabilità, 
circostanza che finisce per provocare, inevitabilmente, un pregiudizio 
all’applicazione pratica della disciplina.59 
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Per quanto riguarda la figura del giudice, all’art. 28 del d.p.R. 
488/1988, non si danno precise indicazioni circa i casi in cui costui 
possa effettivamente procedere alla sospensione del processo, con la 
conseguente messa alla prova del minore, ma la norma si limita a 
statuire che egli possa provvedere in tal senso quando ritenga 
opportuno valutare la personalità del minore all’esito del periodo di 
prova. 
Al comma II dell’articolo in esame si ha una previsione espressa circa 
la possibilità per il giudice, attraverso l’ordinanza di sospensione del 
processo, di impartire “prescrizioni dirette a riparare le conseguenze 
del reato e a promuovere la conciliazione con la persona offesa dal 
reato”, dunque è qui che si regola il contenuto della prova, in 
combinazione con il disposto dell’articolo 27, comma II del d.lgs. n. 
272/1989 – decreto sulle “Norme di attuazione, di coordinamento e 
transitorie” del d.P.R. n. 488/1988 –, nel quale si stabilisce che “il 
progetto di intervento per il minore, elaborato dai servizi minorili, 
deve contenere, tra le altre cose, le modalità di attuazione 
eventualmente dirette a riparare le conseguenze del reato e a 
promuovere la conciliazione del minorenne con la persona offesa”.60 
È stato osservato che “l’articolo 28 d.P.R. 488/88 affida al giudice il 
difficile compito di processare educando, di coniugare, cioè, nel modo 
più equilibrato possibile le esigenze giurisdizionali di accertamento 
del fatto-reato con quelle di prevenzione speciale nei confronti di un 
soggetto la cui personalità è in fase di formazione. Così da evitare un 
tardivo intervento post-iudicatum, che comporterebbe il rischio di 
dover agire su una personalità ormai consolidata in senso deviante o, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Lanza, E., La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 




comunque, con delle caratteristiche tali da vanificare la specificità 
della giustizia penale minorile rispetto a quella ordinaria”.61 
Emerge, così, la ratio dell’istituto della messa alla prova, che si 
propone di offrire “all’imputato minorenne un itinerario di 
responsabilizzazione in un contesto, quale quello penale, dove la 
responsabilità delle proprie azioni è un obiettivo di conoscenza per gli 
operatori sociali e del diritto (rispetto al fatto di reato) e, al tempo 
stesso, una finalità dell’intervento (favorire la socializzazione alla 
responsabilità)”.62 
Dunque l’articolo 28 del d.P.R. 488 del 1988 diventa il filtro 
normativo attraverso il quale il legislatore disciplina espressamente lo 
svolgimento del procedimento di mediazione: le prescrizioni che si 
impartiscono nella cornice della sospensione del processo con messa 
alla prova consentono la massima responsabilizzazione del minore 
indagato, così da promuovere un processo di rivisitazione della 
condotta anti-sociale messa in atto, in modo da consentire, 
conseguentemente, il superamento del danno arrecato.  
Dunque, passando attraverso tale istituto normativo, ex art. 28 d.P.R. 
488/1988, la mediazione offre la possibilità di dare concreta attuazione 
alla funzione educativa che si vuole rintracciare nella risposta 
dell’ordinamento penale alle condotte anti-giuridiche, e riesce a 
sostituire il momento traumatico rappresentato, per la vita del minore-
reo, dallo scenario processuale, in un’opportunità di riscatto sociale ed 
individuale.  
La messa alla prova si fonda su un progetto di intervento, che viene 
predisposto dai servizi minorili dell’amministrazione della giustizia 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Pulvirenti, A., Il giudizio e le impugnazioni, in A. Pennisi, La giustizia 
penale minorile: formazione, devianza, diritto e processo, Milano, 2004, p. 
330. 
 
62 Patrizi, P., Tutela del minore e processi di responsabilizzazione nella 
sospensione del processo e messa alla prova, in Mestitz, A., La tutela del 




insieme ai servizi del territorio, progetto che dà rilevanza alla 
personalità del minore, alle potenzialità dello stesso e delle relative 
risorse familiari ed ambientali che lo circondano. All’interno del 
progetto devono essere determinate le modalità di coinvolgimento non 
solo del minore, ma anche della sua famiglia e del suo ambiente di vita 
generale, insieme alle prescrizioni concrete di fare e non fare, oltre alle 
eventuali disposizioni che il giudice può stabilire, dirette alla 
riparazione delle conseguenze del reato e alla promozione della 
conciliazione del minore-reo con la persona offesa.  
I metodi, attraverso i quali si dà attuazione ai procedimenti riparativi 
nell’ambito della sospensione con messa alla prova, sono 
essenzialmente tre: 
•   la previsione di un risarcimento del danno, anche parziale, 
tramite i proventi dell’attività lavorativa prevista per il minore-
reo dal programma di messa alla prova; 
•   la prestazione di attività da parte del minore-reo direttamente 
a favore della vittima; 
•   in ipotesi di reati di minore gravità, la presentazione di scuse 
formali da parte del minore-reo alla persona offesa. 
Se, all’esito della prova, durante la celebrazione dell’udienza di 
verifica, il periodo di osservazione risulterà positivo, in base al 
comportamento tenuto dal minore e all’evoluzione della sua 
personalità, il reato sarà dichiarato estinto ai sensi dell’articolo 29 
d.P.R. n. 488/88; se, altrimenti, l’esito sarà negativo, a questo farà 
seguito il normale proseguimento dell’iter processuale.  
In caso di molteplici e gravi inadempimenti rispetto a quanto 
prescritto, la misura è suscettibile di revoca. 
Inoltre, nella Relazione al testo definitivo del d.P.R. 448/1988 si dà 
espressa previsione al fatto che, tutte le volte in cui tale forma di 
proscioglimento sia preceduta dalla prescrizione di attività di 




persona vittima della condotta illecita, si recepisce e rende possibile la 
mediazione63. 
L’istituto della sospensione con messa alla prova, ex art. 28 del d.P.R. 
488/1988, prevede che il ruolo di mediatore venga svolto dai servizi 
nell’ambito del programma di prova, a prescindere dal fatto che la 
procedura riparativa sia stata instaurata d’ufficio piuttosto che su 
espressa sollecitazione di parte, “sulla base di un progetto di 
intervento elaborato dai servizi sociali dell’amministrazione della 
giustizia in collaborazione con i servizi socio-assostenziali degli enti 
locali” (art. 27, disp. att. d.P.R. 488/88). 
La sospensione viene disposta, dopo aver sentito le parti, o dal giudice 
dell’udienza preliminare o dal giudice del dibattimento (in nessun caso 
dal giudice delle indagini preliminari) con ordinanza motivata, la 
quale si compone di due parti, che consistono nella dichiarazione di 
sospensione del procedimento per un periodo non superiore a tre anni 
(per quanto concerne i reati che prevedono come pena l’ergastolo o la 
reclusione non inferiore a tre anni) o non superiore ad un anno (per 
tutti gli altri casi) e nell’affidamento al servizio sociale, affinché il 
minore possa portare a compimento le attività di osservazione, 
trattamento e sostegno. 
Dunque, ciò significa che, in questa circostanza, lo stesso soggetto che 
va a disporre prescrizioni volte al tentativo di riconciliare il minore 
con la persona offesa – oltre che a promuovere un’eventuale 
riparazione del danno cagionato con la condotta illecita – sarà poi lo 
stesso che dovrà prendere una decisione in merito al procedimento 
penale in corso. Ciò che apparrebbe più opportuno, quindi, è che il 
giudice si astenesse da un proprio intervento personale e diretto, 
delegando il compito di promuovere la conciliazione tra i due 
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protagonisti della vicenda processuale, con la relativa riparazione delle 
conseguenze causate dal reato, ai servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia, affinché possano essere loro ad 
assumere le iniziative opportune a seguito delle attività di 
osservazione, trattamento e sostegno svolte nei confronti del minore 
stesso64. 
 
Infine, il procedimento mediativo può essere messo in atto anche in 
fase esecutiva, nell’ambito dell’applicazione delle sanzioni sostitutive, 
ex articolo 30 d.P.R. n. 488/1988, ai sensi del quale si dispone che 
“con la sentenza di condanna il giudice, quando ritiene di dover 
applicare una pena detentiva non superiore ai due anni, può 
sostituirla con la sanzione della semidetenzione o della libertà 
controllata, tenuto conto della personalità e delle esigenze di lavoro 
o di studio del minorenne, nonché delle sue condizioni familiari, 
sociali ed ambientali”. 
Dunque, qui si trova il fondamento in base al quale il giudice, nel 
disporre una sanzione sostitutiva per il minore-reo, va ad imporre allo 
stesso determinate prescrizioni che rispondano alle sue peculiari 
esigenze educative, tra le quali, si possono includere prestazioni 
direttamente in favore della vittima; previsione identica a quella che si 
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rintraccia all’articolo 47 della legge sull’ordinamento penitenziario (l. 
26 luglio 1975 n. 354)65. 
Naturalmente, l’attuazione di un programma di 
riparazione/mediazione in fase esecutiva, ha una valenza senza dubbio 
diversa da quella, sopra analizzata, che conseguono percorsi mediativi 
sviluppati nelle precedenti fasi processuali, e, pur riuscendo 
nell’obiettivo di rendere il minore maggiormente consapevole del 
danno causato con la propria condotta illecita, non permette di 
perseguire l’obiettivo, altrettanto importante, di far sì che il processo 
produca la minima offensività nei confronti del minore, dal momento 
che si prolunga la sua permanenza all’interno del circuito penale66. 
Quanto alla tipologia di reati passibili dell’applicazione dell’istituto 
della messa alla prova, questa è stata utilizzata per i delitti più 
disparati, incluso quelli di maggior allarme sociale.  
Riguardo a questi ultimi, il ricorso alla misura in esame può destare 
alcune – legittime – perplessità, nonostante sia innegabile che spesso 
è proprio in queste circostanze che l’istituto ha maggiori possibilità di 
successo, dal momento che “il coinvolgimento emotivo che certi reati 
inevitabilmente producono, costituisce a volte un ottimo presupposto 
per il cambiamento”.67 
Il comune denominatore dei casi giurisprudenziali circa i reati più 
gravi deve essere un giudizio articolato su più sfere, che, muovendo 
dalla situazione personale e familiare del soggetto, deve andare ad 
analizzare il reato commesso; “tali molteplici componenti non devono 
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essere valutate astrattamente e singolarmente, ma deve effettuarsi una 
lettura integrata dei diversi fattori e di tali elementi deve tenersi conto 
in rapporto alle ricadute globali e complessive sullo sviluppo del 
minorenne”.68 
Dunque, non appare corretto escludere a priori l’opportunità di 
applicare la messa alla prova ad una determinata classe di reati, dal 
momento che il giudizio deve effettuarsi sulla personalità 
dell’indagato, così da rintracciare gli spazi utili al suo recupero.  
“In definitiva non è il titolo del reato che conta, ma il significato della 
trasgressione per la personalità del soggetto in rapporto alla sua 
capacità di acquisire l’adeguamento spontaneo alle regole sociali”.69 
Consistenti dubbi circa l’adozione della messa alla prova nascono in 
relazione a reati gravissimi, quali l’omicidio o la violenza sessuale, in 
particolar modo in relazione al peculiare profilo della disciplina 
dell’istituto in esame, in base al quale all’esito positivo della prova 
seguirebbe l’estinzione del reato (art. 29 d.P.R. 488/1988). 
Le critiche mosse a riguardo, adducono l’argomento secondo cui ci si 
chiede se, a seguito dell’estinzione di una vita umana, sia possibile 
legittimare l’estinzione del reato che l’ha cagionata. 
Pertanto, in base alle considerazioni effettuate, si ritiene che piuttosto 
che al “se” applicare la messa alla prova per tali fattispecie di estrema 
gravità, si debba rivedere il profilo normativo relativo all’esito cui 
l’applicazione della misura porta, che, piuttosto che cancellare il reato, 
dovrebbe limitarsi a comportare l’estinzione della sanzione 
corrispondente; seguendo tale linea di pensiero, infatti, sembrerebbe 
maggiormente soddisfatta la funzione educativa della pena, da 
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intendere come “occasione di riscatto da un episodio criminoso, sia 
pure gravissimo, che non si cancella ma si stigmatizza”.70 
In alternativa, per dare razionalizzazione al sistema, occorrerebbe 
individuare una classe di reati di particolare gravità da sottrarre 
all’applicazione dell’istituto. 
L’apparato normativo relativo alla messa alla prova rappresenta, senza 
dubbio, un importante passo avanti per la disciplina del processo 
penale dei minori, dal momento che istituzionalizza un percorso di 
mediazione penale, fino a questo momento del tutto sconosciuto 
all’interno dell’ordinamento giuridico. 
A conferma dell’assoluta efficacia della messa alla prova, è 
interessante osservare il panorama applicativo della misura.  
Già dalla prima fase d’applicazione, risalente ai primi anni novanta del 
secolo scorso, l’istituto è stato adottato per minori imputati tanto di 
reati cosiddetti bagatellari, che di fattispecie criminose anche di 
rilevante allarme sociale. 
Le statistiche ufficiali ci dimostrano che l’andamento applicativo della 
messa alla prova ha subito una visibile impennata nel corso del tempo 
quanto ai provvedimenti adottati71: dal 1992 al 2007, i dati ci mostrano 
che la misura è stata applicata sul territorio nazionale in un numero 
sempre maggiore di casi, a conferma, oltre che dell’efficacia 
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2.3 La mediazione penale nel procedimento davanti al giudice di pace 
 
Per quanto riguarda il procedimento per gli adulti, la mediazione 
ottiene il suo primo riconoscimento normativo, in ambito penale, con 
l’entrata in vigore del d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274, relativo alla 
competenza penale del giudice di pace; ed è proprio la Relazione 
governativa al decreto il luogo in cui si sancisce che “la conciliazione 
deve costituire l’esito fisiologico del processo dinanzi al giudice di 
pace, nel quale al giudice è demandato lo specifico compito di 
valorizzare la composizione del conflitto attraverso una continua 
ricerca di equilibrate soluzioni compensative”72. 
Quanto praticato nel rito minorile, in via sperimentale, trova ulteriore 
legittimazione normativa davanti al giudice di pace; viene, infatti, 
stabilito, all’articolo 2 del decreto legislativo appena menzionato, che 
“nel corso del procedimento il giudice di pace deve favorire per 
quanto possibile la conciliazione tra le parti”, concetto che ritroviamo 
nella relazione al decreto, dalla quale si evince che l’attribuzione della 
competenza penale al giudice di pace porta con sé “la nascita di un 
diritto penale più leggero, dal volto mite e che punta dichiaratamente 
a valorizzare la conciliazione tra le parti come strumento privilegiato 
di risoluzione dei conflitti”73. 
Dunque, con l’entrata in vigore del d.lgs. 274/00, nasce un paradigma 
giudiziario meno rigido, relativo a reati bagatellari, di minore 
pericolosità sociale, espressione della microconflittualità 
intrapersonale, - ma che sarebbe teoricamente suscettibile di assumere 
una più ampia diffusione, previa positiva sperimentazione sul campo 
della prassi - reati ai quali si intende dare risposta attribuendone la 
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competenza al giudice di pace, andando a predisporre un nuovo 
sistema sanzionatorio che elimina la pena detentiva dal novero delle 
sanzioni applicabili, proponendo in alternativa pene quali la 
“permanenza domiciliare” o il “lavoro di pubblica utilità” e dando 
spazio a pene pecuniarie.74 
Inizia, dunque, a farsi strada una dimensione del diritto penale che si 
focalizza sulla logica della responsabilità piuttosto che sulla condanna. 
Subito all’articolo 2 del decreto legislativo si prevede che, durante il 
corso del procedimento, il giudice di pace dovrà favorire, per quanto 
gli risulti possibile, la conciliazione tra le parti, atteggiamento che si 
collega logicamente al fatto che il giudice, in tali circostanze, si vede 
assegnato il compito di ricercare una soluzione compositiva tra gli 
interessi in gioco, confrontandosi con una giustizia più flessibile, che 
si avvicina alle parti nel tentativo di soddisfare le esigenze della 
vittima del reato75. 
Proprio per quanto riguarda il rinnovato interesse nei confronti della 
persona offesa dal reato, abbiamo riferimenti espressi in più punti 
lungo l’articolazione del decreto legislativo in questione, dal momento 
che le viene riconosciuto un diretto potere di impulso processuale, per 
quanto riguarda i reati procedibili a querela di parte, tramite il “ricorso 
immediato” al giudice di pace, ex articolo 21. 
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Ancora l’articolo 34 stabilisce, quale condizione all’emissione del 
decreto di archiviazione, attraverso il quale il giudice dichiara la 
mancata necessità di avviare il procedimento per tenuità del fatto, la 
non sussistenza di interesse da parte della persona offesa alla 
prosecuzione del procedimento; infine, l’articolo 35 subordina la 
pronuncia della sentenza dichiarativa di estinzione del reato all’ascolto 
delle parti.  
Ed è la stessa Relazione governativa a ribadire quanto sia centrale il 
soddisfacimento delle pretese della vittima, stabilendo che 
“l’accentuazione del ruolo conciliativo del giudice e la conseguente 
disciplina processuale è funzionale a pervenire ad una soluzione del 
conflitto che possa anzitutto soddisfare la persona offesa”. 
L’apporto della mediazione, nel contesto della giurisdizione affidata 
al giudice di pace, è funzionale principalmente a dare una definizione 
anticipata alla vicenda processuale, venendo dunque a costituire uno 
strumento tarato su finalità deflattive, trovando legittimazione nella 
prevalente componente privatistica del bene giuridico leso. 
Dove la mediazione penale trova, per la prima volta, espresso 
riconoscimento formale, è però al quarto comma dell’articolo 29 di 
questo decreto legislativo, nel passaggio in cui si afferma che “qualora 
sia utile per favorire la conciliazione, il giudice può rinviare l’udienza 
per un periodo non superiore a due mesi e, ove occorra, può avvalersi 
anche dell’attività di mediazione di centri e strutture pubbliche o 
private presenti sul territorio”, nell’ambito dei reati perseguibili a 
querela di parte. 
Tale previsione è perfettamente in linea con la caratterizzazione 
conferita dal legislatore al procedimento penale davanti al Giudice di 
Pace: date tanto la semplificazione del rito quanto la maggior tenuità 
delle sanzioni, dovuti naturalmente alla minor pericolosità sociale dei 
reati riservati a questa giurisdizione, la conciliazione trova qui ampi 




 Il giudice di pace può scegliere se assumere egli stesso le vesti di 
mediatore ovvero ricorrere ad operatori qualificati esterni all’apparato 
giudiziario, in ambo i casi al fine di lavorare sul conflitto nella 
speranza che le parti possano risolvere l’accaduto arrivando a 
rimettere la querela.  
È stata inoltre sottolineata l’esigenza di tracciare una netta linea di 
demarcazione tra la funzione conciliativa del giudice di pace e la 
funzione mediativa propria degli uffici di mediazione esterni 
all’apparato giudiziario. Giudice e mediatore, pur essendo entrambi 
soggetti imparziali, terzi e neutrali, si relazionano in modo 
necessariamente diverso al conflitto. 
Compito del giudice consiste, infatti, nell’addivenire ad una decisione 
circa la sussistenza del reato e la responsabilità dell’imputato; ruolo 
del mediatore è invece quello di rappresentare una sorta di 
intermediario rispetto alle parti, essendo egli terzo anche rispetto al 
processo, - non soltanto rispetto alle parti, come è per il giudice di pace 
- , dunque la sua funzione si dirige verso la ricerca, tramite proposte e 
suggerimenti, di una ricomposizione della comunicazione interrotta a 
causa della condotta illecita, nel tentativo di addivenire ad una 
soluzione del conflitto. 
Opinione prevalente preferisce, dunque, che si eviti di attribuire il 
ruolo di mediatore al giudice di pace stesso, poiché, pur presentandosi 
come figura particolarmente vicina al cittadino e, quindi, sensibile alle 
esigenze della vita quotidiana, è anche vero che “egli agisce non tanto 
come espressione della comunità, bensì come funzionario dello Stato, 
tenuto ad applicare la legge penale. Affidargli anche il compito di 
promuovere la mediazione porterebbe a confondere due ambiti di 
attività che conviene mantenere distinti”.76 
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Obiettivo principale della giustizia riparativa è quello di giungere ad 
un compresso, prodotto naturale di un bilanciamento tra i contrapposti 
interessi in gioco77.  
La scelta operata nel decreto legislativo in esame dal legislatore è, 
peraltro, criticabile, dal momento che sembrerebbe sovrapporre la 
conciliazione alla mediazione, quasi come se i due concetti fossero tra 
loro fungibili. È questo un equivoco spesso ricorrente, rientrando 
entrambe nella più ampia categoria delle Alternative Dispute 
Resolution, ma peculiari e diversi sono, all’interno delle due figure, 
tanto i ruoli dei soggetti coinvolti, quanto il risultato che ci si prepone 
di ottenere. La conciliazione è infatti un metodo di risoluzione dei 
conflitti di tipo transattivo, essendo un procedimento mediante il quale 
le parti “facendosi reciproche concessioni pongono fine ad una lite già 
cominciata o prevengono una lite che può sorgere tra loro” (1695 
c.c.). 
Al contrario, nella mediazione, tutto è lasciato nelle mani delle parti, 
le quali dovranno assumersi, quindi, la responsabilità di qualsiasi 
decisione che decideranno di adottare; con la mediazione non si 
persegue unicamente il raggiungimento di un accordo conciliativo, ma 
l’obiettivo finale è il superamento del conflitto esistente tra le parti. 
Pertanto, occorre chiarire che la conciliazione effettuata dal giudice 
non possa essere intesa come una mediazione, dal momento che il 
mediatore non è mai un soggetto dotato di potere decisionale; inoltre, 
“anche qualora il tentativo di conciliazione fosse esperito presso i 
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centri di mediazione, rimane sempre il sospetto che, nel contesto 
dell’articolo 29 d.lgs. n. 274 del 2000, tale pratica venga comunque 
considerata uno strumento utile per giungere, in tempi brevi, ad una 
soluzione negoziata di un accordo, piuttosto che una tecnica per 
riattivare una comunicazione interrotta e arrivare al riconoscimento di 
una responsabilità “verso” l’altro. Ecco perché le potenzialità 
dell’istituto risultano ridotte al minimo, non riuscendosi a dare piena 
attuazione all’idea alla base della restaurative justice, ovvero di una 
giustizia che non punisce in quanto persegue il risultato di favorire la 
trasformazione della relazione attraverso la ricomposizione del 
conflitto”.78 
Nonostante i dubbi e le critiche espresse nei confronti dell’istituto 
introdotto con il decreto legislativo in esame, occorre riconoscere i 
vantaggi, non trascurabili, che la scelta di agganciare questo 
paradigma alla disciplina della querela comporta sul piano della 
compatibilità con i principi fondamentali. 
In primo luogo, la scelta di destinare l’istituto ai soli reati perseguibili 
a querela di parte, è operata al fine di dare una giustificazione teorica 
alla rinuncia all’azione penale; così facendo, i dubbi di compatibilità 
con i principi costituzionali di legalità e di obbligatorietà dell’azione 
penale appaiono superabili, in ragione del riconoscimento della 
prevalenza dell’interesse privato della persona offesa dal delitto sulla 
potestà punitiva in capo allo Stato, relativamente a quella fascia di 
fattispecie di reato lesive di beni essenzialmente privati. 
La scelta di agganciare la mediazione ai reati perseguibili a querela 
porta con sé un ulteriore vantaggio per così dire “indiretto”; così 
facendo, risulta infatti praticabile la possibilità di allargare, in via 
interpretativa, gli spazi destinati a tale tecnica alternativa di 
ricomposizione del conflitto, andando a ricavare ipotesi di 
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applicabilità della mediazione in procedimenti che esulano dalla 
competenza del giudice di pace ed in fasi precedenti all’udienza di 
comparizione.  
Riferendosi ai reati di competenza del giudice monocratico, si può fare 
riferimento all’articolo 555, comma III, c.p.p., dove si prevede che 
nell’udienza di comparizione, sempre e quando si tratti di reati 
perseguibili a querela, il giudice procedente abbia l’obbligo di tentare 
la conciliazione tra le parti; in caso di esito positivo della stessa, al 
giudice è offerta la conseguente possibilità di pronunciare sentenza di 
proscioglimento, ex art. 469 c.p.p.. 
 Si tratta di una lettura della norma alla luce di quanto introdotto con 
la riforma relativa al giudice di pace e con l’istituzione dei Centri di 
mediazione, dei quali può avvalersi il giudice, previo consenso delle 
parti, per procedere con il tentativo di mediazione.79 
Dunque, tornando all’analisi del modello introdotto con il d.lgs. 
274/00, notiamo come il giudice di pace trovi aperte due strade davanti 
a sé, al fine di facilitare la composizione del conflitto tra le parti: 
prendere atto degli accordi raggiunti tra le parti all’esito del tentativo 
obbligatorio di conciliazione, svoltosi davanti a lui medesimo, ovvero, 
qualora l’accordo stesso non sia di facile stipulazione, alla luce della 
complessità della vicenda, deferire il relativo compito ad apposito 
ufficio di mediazione, naturalmente su consenso informato delle parti.  
Con tale seconda ipotesi, il giudice di pace fa ricorso all’aiuto di un 
terzo soggetto esterno, dotato di competenze professionali specifiche 
per quanto riguarda la gestione dei rapporti intrapersonali, 
maggiormente capace di garantire un clima di confidenzialità ed in 
grado di promuovere una migliore comunicazione tra reo e vittima, ai 
fini del raggiungimento di un accordo condiviso.    
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In sede di udienza di comparizione dunque, il giudice di pace, qualora 
ritenga opportuno che le parti esperiscano un tentativo di mediazione, 
dà ordine al cancelliere di inserire nel verbale di udienza la clausola 
ex articolo 29, comma IV, rinviando contestualmente l’udienza stessa 
a data futura da destinarsi a non meno di due mesi; in tale circostanza 
risulta formalmente irrilevante un’eventuale opposizione delle parti in 
udienza.  
Il cancelliere compila quindi apposito modulo di invio del fascicolo e 
lo inoltra agli uffici di mediazione presso il giudice di pace, indicando 
unicamente il nome delle parti e dei rispettivi difensori, il numero di 
registro, il nome del giudice inviante e la data dell’udienza di rinvio. 
Acquisito il fascicolo da parte dell’ufficio di mediazione competente, 
questo viene attribuito ad un membro dell’equipe scelto in base ad 
esigenze organizzative interne all’ufficio stesso, il quale diverrà 
responsabile del caso.  
Momento cruciale del percorso di mediazione è rappresentato dai 
colloqui preliminari individuali, che spesso vanno a determinare 
l’esito del procedimento stesso. Il mediatore, in questo primo incontro, 
ha il compito di favorire la conciliazione, astenendosi in ogni caso da 
qualsivoglia tipo di tentativo di forzatura nei confronti del querelante 
a partecipare alla mediazione. Anche l’adesione del querelato deve 
risultare il più possibile spontanea, malgrado spesso venga vista come 
modalità per ottenere dei benefici.  
Uno dei modelli più seguiti nella prassi prevede la divisione del 
colloquio in due fasi, una prima fase informativa, dedicata a profili di 
senso e procedurali della mediazione, una seconda dedicata alla 
ricostruzione del conflitto, nella quale si preferisce tenere 
preventivamente colloqui singoli e riservati con le due parti.  
Successivamente l’equipe va a valutare la fattibilità dell’intervento in 
base ai requisiti delle parti acquisiti durante i colloqui, quali lo shock 




accaduto, la capacità di autocontrollo emozionale, finanche la 
possibilità di rischio di una seconda vittimizzazione.  
A questo punto si entra nel vivo del procedimento, il quale si può 
concretizzare, alternativamente, in uno di tali passaggi: 
•   Mediazione diretta, laddove l’incontro si svolga senza la 
presenza di terze persone (non essendo ammessi né i parenti né 
i legali), davanti alle due parti e a tre mediatori (il responsabile 
del fascicolo accompagnato da altri due membri dell’equipe). 
L’intervento si modulerà diversamente a seconda delle 
specifiche caratteristiche del conflitto e dell’atteggiamento 
assunto dalle parti.  
•   Mediazione indiretta: questo passaggio sarà necessario qualora 
le parti rifiutino, per un qualunque motivo, l’incontro faccia a 
faccia. Le possibilità in cui può prendere concretamente forma 
questa seconda modalità di tentativo conciliativo sono 
attraverso: 
§   Scambio di corrispondenza e documenti; 
§   Colloqui telefonici; 
§   Colloqui con i rispettivi legali, al fine di 
facilitare la transazione; 
§   Ulteriori incontri separati delle parti. 
Se il tentativo di mediazione è andato a buon fine si arriva, quindi, ad 
un accordo di mediazione, il quale deve contenere le soluzioni cui si è 
giunti attraverso l’incontro con le parti, soluzioni che possono 
consistere in atti concreti (quali indennizzo e riparazione), ovvero 
azioni simboliche (scuse, donativi), piuttosto che sostanziarsi 
esclusivamente in norme comportamentali (come seguire corsi 
“riabilitativi” o svolgere attività di volontariato).  
Una volta esperito il tentativo di mediazione, l’ufficio comunicherà 
l’esito dello stesso - positivo, negativo, non luogo - al giudice di pace 




La mediazione raggiunge un risultato positivo qualora le parti 
coinvolte cambino prospettiva di relazione e giungano ad una 
composizione del conflitto, dalla quale far scaturire una riparazione 
simbolica o materiale. 
L’esito migliore che il tentativo di mediazione può generare è la 
remissione della querela da parte della vittima, che comporterà la 
successiva pronuncia di non luogo a procedere da parte del giudice di 
pace dovuta all’estinzione del reato.  
Ma, dal momento che un risultato positivo di tale procedimento può 
risolversi nella riparazione del danno cagionato, si può ottenere 
addirittura una pronuncia, da parte del giudice di pace, di estinzione 
del reato, conseguenza diretta delle condotte riparatorie messe in atto 
dal reo prima dell’udienza di comparizione (ex articolo 35 d.lgs. 
274/2000). 
Si può individuare un’ulteriore fase del procedimento, consistente nel 
cosiddetto “follow-up”, una fase di monitoraggio degli esiti, grazie alla 
quale si è in grado di valutare tanto la conformità della condotta 
riparativa all’accordo siglato dalle parti al termine del procedimento 
mediativo, quanto il livello di soddisfazione delle parti. 
Sempre all’interno dell’articolo 29 troviamo la risposta ad una delle 
principali critiche mosse contro il sistema di giustizia riparativa, 
relativa alla possibile incompatibilità tra l’ammissione della propria 
responsabilità di chi acconsente al confronto con la vittima ed il 
principio di non colpevolezza, qualora il tentativo di mediazione 
avesse esito negativo e si fosse, quindi, costretti a tornare davanti al 
giudice di pace; l’articolo 29 risolve la questione disponendo il divieto 
di utilizzo successivo delle dichiarazioni rilasciate dalle parti durante 
gli incontri di mediazione. 
Parte della dottrina, ritenendo non sufficiente il divieto di utilizzabilità 
delle dichiarazioni rese dalle parti in caso di esito negativo del 




certo qual modo suggestionato da quanto rivelato dalle parti, adduce 
questo come ulteriore motivo al preferibile deferimento della 
questione a mediatori terzi ed estranei all’apparato giudiziario80. 
 
Altra possibile apertura alle tecniche di giustizia riparativa ci viene 
offerta all’articolo 34 del decreto legislativo in questione, laddove si 
esclude, con chiara ispirazione all’articolo 27 del d.P.R. 488/1988, la 
procedibilità nei casi di particolare tenuità del fatto, con i necessari 
adattamenti dovuti all’età adulta dell’indagato qui considerato. 
Ai fini della valutazione della tenuità del fatto, viene presa in 
considerazione sia l’attività svolta durante il procedimento di 
mediazione, sia quanto messo in atto dal reo per riparare al danno 
cagionato con la propria condotta anti-giuridica, divenendo, tale 
passaggio, l’elemento principale per dare giustificazione 
all’attenuazione della rilevanza penale dell’illecito e della 
conseguente rinuncia all’azione; così procedendo, viene anche meno 
l’interesse dell’offeso alla prosecuzione del processo penale. 
Naturalmente la finalità di tale previsione si allontana da quella 
ricercata in ambito minorile – ossia la più breve permanenza possibile 
del minore all’interno del circuito penale, retta da evidenti propositi 
educativi – andandosi a caratterizzare, invece, nella ricerca di una 
riduzione numerica dei procedimenti penali.  
L’aspetto più interessante consiste nella possibilità di praticare la 
mediazione con effetti di diversion già durante la fase delle indagini 
preliminari e ancora prima dell’esercizio dell’azione penale, riuscendo 
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così ad avvicinare la definizione del procedimento con la relativa 
riparazione del conflitto al momento in cui quest’ultimo è sorto; 
l’anticipazione degli effetti di pacificazione sociale ha, infatti, ricadute 
indubbiamente positive: oltre ad aumentare la soddisfazione della 
vittima, che vede così accogliere rapidamente i propri bisogni, si 
riflette favorevolmente anche nei confronti del reo, al quale si offre la 
possibilità di una rapida uscita dal circuito penale, e della società, che 
vede raggiungere gli obiettivi di prevenzione generale e speciale, così 
da riconoscere un aumento complessivo tanto di efficienza che di 
efficacia del sistema penale. 
La sentenza di non luogo a procedere per particolare tenuità del fatto 
è una sentenza che entra nel merito; la decisione, appunto, sulla tenuità 
del fatto, innanzitutto, lo postula come sussistente, dal momento che 
se ne ricostruiscono le caratteristiche e le modalità, al fine di dare un 
giudizio sulla esigua rilevanza dello stesso. Oltre a presupporne 
l’esistenza, se ne attribuisce la responsabilità al soggetto contro il 
quale si procede. Sembrerebbe, dunque, che l’esiguità del fatto 
possedesse una “doppia anima”, quasi fosse “un istituto dal codice 
genetico “doppio”, in cui alla veste formale dell’improcedibilità, 
concepita per agevolare l’applicazione celere ed ampia dell’istituto, in 
funzione deflattiva, corrisponde la sostanza di una cripto-condanna 
con astensione dalla pena”.81 
Per quanto riguarda l’articolo 35, invece, esso disciplina l’estinzione 
del reato conseguente a condotte riparatorie o risarcitorie, prevedendo, 
al comma I, che “Il giudice di pace, sentite le parti e l’eventuale 
persona offesa, dichiara estinto il reato, enunciandone la causa nel 
dispositivo, quando l’imputato dimostra di aver proceduto, prima 
dell’udienza di comparizione, alla riparazione del danno cagionato 
dal reato, mediante le restituzioni o il risarcimento, e di avere 
eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Si prevede qui la possibilità, in capo al giudice di pace, di dichiarare 
l’estinzione del reato tutte le volte in cui l’imputato dia prova di aver 
dato seguito, prima dell’udienza di comparizione, ad idonea 
riparazione del danno provocato con la condotta illecita. Ai sensi di 
tale norma, l’autore del reato può, tramite restituzioni o risarcimento 
del danno, riparare al male causato - attraverso la propria condotta 
anti-giuridica - alla persona offesa; dunque emerge chiaramente anche 
qui il ruolo centrale rappresentato dalla vittima, alla soddisfazione 
della quale - pur non prevendendo in capo ad essa un vero e proprio 
potere di veto - è tesa, in ultima analisi, la norma. 
L’istituto ha natura prevalentemente punitiva ed il suo scopo primario 
è l’eliminazione degli effetti del reato, piuttosto che il raggiungimento 
di un accordo con la vittima; ciò non toglie che, al contempo, si 
ricerchino anche finalità di prevenzione generale e speciale. La 
mediazione, infatti, può essere promossa anche ai fini di una 
riparazione del danno che vada oltre il mero aspetto materiale, 
estendendosi agli aspetti relazionali, con il fine di raggiungere la 
rielaborazione del conflitto che oppone vittima ed autore dei fatti. 
La decisione del giudice di pace, in questa circostanza, risulta essere 
particolarmente delicata, poiché gli si richiede di effettuare un 
bilanciamento tra i plurimi interessi coinvolti, tanto quelli relativi alla 
messa in atto dei fatti antigiuridici, quanto la reazione giuridica agli 
stessi: per far questo il giudice sarà chiamato ad esercitare 
discrezionalmente i suoi poteri, dei quali non sempre vengono chiariti 
i criteri concreti d’esercizio da parte del legislatore.  
In tale ambito l’attività di mediazione offre elementi oggettivi utili ad 
indirizzare il giudice nella delicata opera che il bilanciamento gli 
richiede, riempiendo di contenuto i contorni – talvolta – 
eccessivamente elastici della figura. 
È proprio nell’indeterminatezza dei presupposti applicati dell’art. 35 




il legislatore dovrebbe rifarsi per valutare la possibilità di estinzione 
del reato sono in effetti assai vaghi, in particolare “la significatività 
della condotta tenuta sul piano della riprovazione per il “male” 
cagionato dal reo e la sua idoneità ad evitarne la recidiva”82: simili 
valutazioni aprono le porte alle più diverse soluzioni, dovute alle 
differenti sensibilità dei giudici, tutte comunque ugualmente 
legittime.83  
È dunque un tipo di valutazione del tutto nuova quella richiesta ex art. 
35 al giudice di pace, una valutazione che non è più relazionata al 
rapporto tra la condotta posta in essere e la pena ritenuta 
concretamente idonea per la soddisfazione del fine rieducativo, ma 
che, piuttosto, deve concernere la “congruità dello sforzo “auto-
rieducativo” già mostrato, al fine di ristabilire la pace turbata dal 
reato”.84  
Pertanto il giudice è chiamato ad effettuare un giudizio di 
proporzionalità: dopo essersi assicurato che con la condotta riparatoria 
gli interessi della vittima siano stati soddisfatti, ha il compito di 
verificare che la stessa sia realmente proporzionale alla gravità del 
reato, in modo che la causa di estinzione di quest’ultimo sia negata 
tutte le volte in cui essa non raggiunga un contenuto afflittivo in grado 
di compensare il male cagionato dal reato.85 
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Sembrerebbe, quindi, corretto opinare che con le “esigenze di 
riprovazione del reato” il legislatore volesse far riferimento ad una 
condotta capace di rappresentare un’adeguata punizione al reato posto 
in essere; rispetto alle “esigenze di prevenzione”, si ritiene che 
l’orientamento del legislatore fosse volto ad una prospettiva special-
preventiva, con il fine di dissuadere l’autore dei fatti dal tornare a 
delinquere. 
A conclusione di tale quadro normativo, appare opportuno esaminare 
quale sia l’ambito in cui tale decreto legislativo vada ad operare: il 
legislatore sceglie, infatti, una selezione determinata di reati cui 
affidare la competenza al giudice di pace, raccogliendoli in una sorta 
di “catalogo” cui fa riferimento l’articolo 4 del decreto, che ci indica 
la competenza per materia del giudice di pace. 
Le fattispecie contemplate dall’articolo sono alcune delle fattispecie 
incriminatrici tipiche della microconflittualità individuale, suddivise 
in “reati di codice” alla lettera a), “contravvenzioni di codice” alla 
lettera b), comprendendo finanche alcuni “reati extra codicem” – ossia 
tanto quei delitti, tentanti o consumati, quanto quelle contravvenzioni 
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2.4 Gli spazi offerti dal codice di procedura penale e la legge n. 
67/2014  
 
Il primo spazio in cui uno dei modelli della giustizia riparativa ha 
trovato affermazione all’interno del codice di procedura penale è stato 
all’articolo 564, con rubrica “Tentativo di conciliazione”, dove si 
disponeva che “In caso di reati perseguibili a querela, il pubblico 
ministero, anche prima di compiere atti di indagine preliminare, può 
citare il querelante ed il querelato a comparire davanti a sé al fine di 
verificare se il querelante è disposto a rimettere la querela ed il 
querelato ad accettare la remissione, avvertendoli che possono farsi 
assistere dai difensori.”.  
Tale fattispecie introduceva un primo modello di conciliazione 
estremamente elementare e, allo stesso tempo, assai lacunoso, dovuto 
all’intento di farne un meccanismo agile, con evidente vocazione 
deflattiva87.  
Dal momento che tale articolo non fu riproposto nella nuova e 
successiva formulazione del Libro VIII ai sensi dell’art. 44, L. 
16.12.1999, n. 479 (G.U. 18.12.1999, n. 296), è da considerarsi 
abrogato.  
Lo scopo che la norma perseguiva era, appunto, nell’ambito dei reati 
perseguibili a querela, quello di favorire una composizione degli 
interessi contrapposti delle parti, propiziando la remissione della 
querela stessa da parte del soggetto offeso. Pur garantendosi la 
presenza dei difensori delle parti e la non inserzione della 
documentazione relativa nel fascicolo per il dibattimento, tale compito 
conciliativo veniva attribuito al pubblico ministero, nonostante non 
sembri congeniale l’attribuzione a tale organo, rappresentante 
l’accusa, della “maschera del pacificatore”88. 
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Un ruolo simile, infatti, meglio si addice ad un organo giurisdizionale, 
motivo per il quale l’articolo 555 c.p.p., al comma III, trasferisce in 
capo al giudice monocratico di tribunale il dovere di verificare “se il 
querelante è disposto a rimettere la querela ed il querelato ad 
accettare la remissione”, in una fase, però, ormai successiva all’avvio 
dell’azione penale, dunque capace di produrre come unica 
conseguenza l’emissione di una sentenza di non luogo a procedere 
qualora il tentativo si concludesse positivamente. 
Occorre comunque ammettere che, purtroppo, neanche tale 
disposizione offre margini d’azione adeguati, dal momento che 
l’estrema essenzialità della sua formulazione lascia aperti spazi 
eccessivamente ambigui: infatti, se l’unico compito riservato al 
giudice fosse quello di una semplice verifica relativa ad un’intenzione 
già maturata da parte dei soggetti in causa, verrebbe automaticamente 
escluso qualsiasi tipo di sua funzione mediativa attiva; si avverte, 
inoltre, la mancanza, all’interno della norma, di un qualsiasi 
riferimento alla difesa tecnica del querelante che non si sia costituito 
parte civile, così come, allo stesso tempo, non si fa cenno alcuno circa 
la disciplina di utilizzabilità delle dichiarazioni rilasciate dalle parti 
durante il tentativo di conciliazione89.  
 
Ma è soltanto nell’aprile del 2014, con legge n. 67 del 28 aprile, 
(entrata in vigore il 17 maggio 2014), che il legislatore apre una strada 
più concreta alla giustizia riparativa per quanto riguarda il 
procedimento penale degli adulti: con tale legge, infatti, si introduce, 
al Capo II, la sospensione del processo con messa alla prova, istituto 
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già sperimentato nell’ambito del rito minorile (artt. 28 e 29 d.P.R. 
488/88), che troverà disciplina sotto il profilo sostanziale agli artt. 168 
bis, 168 ter, 168 quater e 657 bis del codice penale, mentre, da un 
punto di vista processuale, sarà regolato agli artt. 464 bis - 464 novies 
c.p.p. ed agli artt. 141 bis e 141 ter delle disposizioni attuative dello 
stesso. 
Dunque con tale legge si viene a modificare ampiamente il Titolo V –
bis nel Codice di Rito, rubricato adesso “Sospensione del 
procedimento con messa alla prova”, estendendo agli adulti l’istituto 
della messa alla prova (o probation) - riservato finora esclusivamente 
ai minori – in materia di pene detentive non carcerarie.  
Attraverso tale legge si dà regolamentazione normativa a due 
strumenti, quali l’irrilevanza penale del fatto e l’estinzione del reato 
per esito positivo della prova, entrambi radicati nelle disposizioni del 
giudizio minorile e – per quanto riguarda il primo – nel contesto della 
giurisdizione del giudice di pace. I due modelli, specialmente in sede 
minorile, hanno dato buoni risultati circa una rapida uscita dai circuiti 
giudiziari specifici; “ma è evidente che si tratta di istituti che nel 
processo “comune” non manterranno le medesime caratteristiche degli 
archetipi, geneticamente radicati su episodi di scarso rilievo (dinanzi 
al giudice di pace) o calibrati in funzione della peculiare personalità 
del minore”.90 
 
Dunque, occorre subito sottolineare che la messa alla prova, per come 
introdotta nel codice di rito, incontra dei limiti, tanto soggettivi quanto 
oggettivi; per quanto riguarda i limiti di carattere soggettivo, la 
probation non può essere concessa a colui che è stato dichiarato 
delinquente professionale, abituale o per tendenza, mentre, da un 
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punto di vista oggettivo la disciplina prevede che la messa alla prova 
non possa essere concessa più di una volta e che possa beneficiarne 
solo chi sia stato imputato in procedimenti per reati puniti 
esclusivamente con la sola pena pecuniaria o con pena detentiva non 
superiore nel massimo a quattro anni (sola, congiunta o alternativa alla 
pena pecuniaria), nonché colui che si sia macchiato dei delitti indicati 
all’articolo 550, comma II, del codice di procedura penale. 
“Indubbiamente frutto di una più moderna prospettiva penale, il 
regime della messa alla prova è denso di richiami a criteri della 
rieducazione distanti dall’ottica schiettamente repressiva e, 
comunque, molto lontani dalla logica detentiva. Emerge con chiarezza 
un percorso di prova basato sulle condotte riparatorie e sulle tendenze 
conciliative; spicca la doverosità del lavoro di pubblica utilità quale 
mezzo di integrazione sociale; risalta il programma delle attività da 
seguire, elaborato, monitorato e, al termine, valutato dall’ufficio di 
esecuzione penale esterna; primeggia, nell’adozione e nell’esito della 
misura, la volontà dell’interessato affidato ai servizi sociali, che da 
elemento passivo della sanzione diventa protagonista e artefice del 
trattamento.”91 
La disciplina introdotta dalla legge 67/14 possiede un’indubbia carica 
semplificatoria ed il percorso alternativo viene – condizioni necessarie 
permettendo - consentito sin dalle indagini preliminari (sola fase in cui 
si richiede l’assenso del pubblico ministero per l’ammissione alla 
prova). 
Per quanto attiene al rispetto dei diritti costituzionalmente garantiti, 
possiamo affermare che la mancanza di un previo accertamento (anche 
implicito) dell’illiceità della condotta e della attribuzione in capo 
all’accusato non va a turbare la compatibilità della disciplina rispetto 
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agli artt. 24, comma II, 27, comma II, e 111 della Costituzione; questo 
dal momento che all’eventuale esito positivo della prova consegue una 
sentenza estintiva, mentre il trattamento, chiesto dall’imputato che 
condivide il programma, non possiede carattere sanzionatorio nel 
senso tradizionale del termine. 
La messa alla prova va a concretarsi in una serie di alternative che 
possono comportare per l’imputato: 
•   Attività riparatorio-risarcitorie, ossia la prestazione di condotte 
da parte dell’imputato che hanno come obiettivo quello di 
eliminare le conseguenze dannose o pericolose che il reato ha 
provocato, oltre, ove possibile, il risarcimento del danno 
cagionato. 
•   Affidamento al servizio sociale, affinché l’imputato possa 
partecipare ad un programma di trattamento che può arrivare a 
comprendere, tra le altre, attività di volontariato di rilievo 
sociale, ovvero l’osservanza di determinate prescrizioni circa i 
rapporti del reo con il servizio sociale stesso, piuttosto che con 
specifiche strutture sanitarie, finanche con la propria dimora, 
arrivando a poter estendersi al divieto di frequentare 
determinati locali. 
•   Lavoro di pubblica utilità, un quid pluris rispetto al 
procedimento penale minorile: ciò consiste nel dar seguito ad 
attività a favore del pubblico, che tengano in considerazione 
non soltanto le capacità del reo, ma anche le esigenze connesse 
al suo stile di vita, oltre alle proprie professionalità specifiche 
ed attitudini lavorative. Tali prestazioni non vengono 
retribuite, hanno durata non superiore alle otto ore giornaliere, 
per un minimo di dieci giorni, anche non continuativi, e 
vengono effettuate presso lo Stato, le Regioni, le Province, i 




anche internazionali, che operano in Italia, di assistenza 
sociale, sanitaria e di volontariato.  
L’articolo 464 bis del codice di procedura penale prevede che, 
qualora sussistano i presupposti indicati all’articolo 168 bis del 
codice penale, l’imputato possa avanzare, entro i termini 
previsti dalla legge, istanza di sospensione del procedimento 
con messa alla prova. 
I termini per proporre suddetta istanza, ai sensi del primo 
comma dello stesso articolo 464 bis, cambiano: 
•   Per quanto riguarda il giudizio direttissimo ed il 
procedimento di citazione diretta a giudizio, i termini 
sono pendenti sino a quando non siano state formulate 
le conclusioni ex artt. 421 e 422 c.p.p., ovvero fino 
all’apertura del dibattimento di primo grado; 
•   Nell’ipotesi in cui sia invece stato notificato decreto di 
giudizio immediato, la richiesta potrà essere avanzata 
entro quindici giorni, termine indicato al primo comma 
dell’articolo 458; 
•   Infine, per quanto riguarda il procedimento penale di 
condanna, l’istanza dovrà essere presentata insieme 
all’opposizione, dunque nei quindici giorni successivi 
alla notifica del decreto penale di condanna.  
 
Per quanto riguarda invece le modalità di avanzamento della richiesta, 
secondo quanto indicato dall’articolo 583, comma III, del codice di 
rito, questa può essere introdotta dal reo tanto oralmente che per 
iscritto, in ogni caso personalmente ovvero a mezzo di procuratore 
speciale, con relativa sottoscrizione autenticata da notaio, da altra 
persona autorizzata o dal difensore, qualora le parti siano private.  
Secondo quanto disposto al IV comma dello stesso articolo, all’istanza 




concerto con l’U.E.P.E., Ufficio di Esecuzione Penale Esterna; 
viceversa, ove tale collaborazione non risultasse fattibile, sarà 
necessario allegare all’istanza la richiesta di elaborazione di suddetto 
programma, che, in ogni caso, dovrà contenere quanto stabilito dalle 
lettere a), b) e c) del IV comma stesso. Tale programma di trattamento 
potrà essere successivamente integrato o modificato dal giudice, con 
necessario consenso dell’imputato, anche alla luce di tutte le 
informazioni acquisite ai sensi del comma V dell’articolo 464 bis. 
L’istanza di sospensione del procedimento con messa alla prova può 
essere formulata, ex articolo 464 ter c.p.p., già durante il corso delle 
indagini preliminari, in base alle quali l’organo giudicante trasmetterà 
gli atti, entro il termine di cinque giorni, al Pubblico Ministero, in 
modo che questi possa esprimere il proprio assenso o diniego. 
L’eventuale consenso del Pubblico Ministero deve essere espresso in 
forma scritta, accompagnato da sintetica motivazione insieme con la 
formulazione del capo di imputazione; qualora, al contrario, il 
Pubblico Ministero negasse il proprio consenso, il rifiuto dovrà essere 
altrettanto motivato e si concede al soggetto imputato, prima 
dell’apertura del dibattimento, la possibilità di presentare nuovamente 
la richiesta, sulla quale il giudice, laddove la ritenesse fondata, 
provvederà con ordinanza. 
Dunque, il provvedimento attraverso il quale il giudice si pronuncia 
circa la messa alla prova è l’ordinanza, contro la quale è ammesso 
ricorso per Cassazione da parte dell’imputato ovvero del Pubblico 
Ministero, autonomamente o su richiesta della persona offesa, cui è 
concesso di impugnare l’ordinanza stessa in maniera autonoma 
qualora non sia stata avvisata dell’udienza, o, laddove avvisata, non 
sia stata sentita, come disposto al primo comma dell’articolo 464 
quater.  
Nel disporre la sospensione del procedimento con messa alla prova, ex 




di trattamento presentato, sulla base dei parametri offertigli 
dall’articolo 133 del codice penale, tenendo allo stesso tempo conto 
della propria personale opinione circa eventuali possibilità di recidiva 
da parte dell’imputato. Ulteriore apprezzamento sarà effettuato dal 
giudice rispetto al domicilio indicato nel programma, valutando se in 
grado di assicurare le esigenze di tutela della persona offesa dal reato.  
Inoltre, qualora il giudice ritenesse utile verificare la volontarietà della 
richiesta di probation, si può disporre la comparizione dell’imputato, 
affinché questi abbia occasione di essere ascoltato.  
Alla figura del giudice viene, dunque, attribuita ampia discrezionalità, 
dovuta principalmente all’assenza di precise ed univoche indicazioni 
circa il contenuto ed i presupposti del nuovo istituto. Pertanto, 
giurisprudenza e dottrina, con il fine di colmare le lacune legislative e 
di circoscrivere l’operatività della figura, attraverso un lavoro di 
ermeneutica, per scongiurare il pericolo che da un’interpretazione non 
uniforme possano derivare discriminazioni e disuguaglianze 
applicative, si sono impegnate ad individuare nuovi presupposti 
implicitamente ricavabili dalla disciplina legislativa, come, ad 
esempio, l’accertamento della responsabilità penale dell’imputato 
rispetto al fatto per cui si procede, pur non essendo formalmente 
richiesta una pronuncia in merito.  
In questo senso si è pronunciata anche la Corte Costituzionale, 
affermando, circa la disciplina applicabile ai minorenni, che 
“costituisce un presupposto concettuale essenziale del 
provvedimento di sospensione del processo e messa alla prova [..]. 
il giudizio di responsabilità penale che si sia formato nel giudice, in 
quanto altrimenti si imporrebbe il proscioglimento” (C.cost., sent. N. 
125, 14 aprile 1995); tali considerazioni possono considerarsi estese 
anche alla nuova disciplina per gli adulti. Nella stessa direzione va 
l’articolo 168 bis c.p., dove si prevede che “La messa alla prova 




conseguenze dannose o pericolose derivanti dal reato…”, dunque 
riferendosi, implicitamente, alla necessità di un previo accertamento 
circa la sua sussistenza.92 
Al V comma di questo stesso articolo 464 quater, si indicano i termini 
temporali relativi alla sospensione del procedimento - i quali 
decorreranno a partire dalla sottoscrizione del verbale di messa alla 
prova dell’imputato - stabilendo che lo stesso non possa essere sospeso 
per un periodo:  
“a) superiore a due anni quando si procede per reati per i quali è 
prevista una pena detentiva, sola, congiunta o alternativa alla pena 
pecuniaria; 
b) superiore a un anno quando si procede per reati per i quali è 
prevista la sola pena pecuniaria.” 
In ogni caso, il giudice, prima di provvedere con ordinanza sulla 
richiesta di messa alla prova, dovrà verificare che sussistano i 
presupposti di colpevolezza, dal momento che il soggetto palesemente 
non colpevole non potrà essere messo alla prova.  
Per quanto riguarda l’esecuzione dell’ordinanza di sospensione del 
procedimento con messa alla prova, dobbiamo fare riferimento 
all’articolo 464 quinquies, al quale si afferma che l’ordinanza del 
giudice deve contenere il termine entro cui l’imputato dovrà 
adempiere agli obblighi relativi alle condotte riparatorie e risarcitorie, 
prevedendo, allo stesso tempo, che suddetto termine possa essere 
prorogato per una sola volta, su istanza dell’imputato stesso, qualora 
sussistano gravi motivi giustificativi. Tale ordinanza potrà comunque 
vedere modificato il proprio contenuto, su iniziativa del giudice, sentiti 
tanto l’imputato quanto il Pubblico Ministero, con l’unico vincolo 
della congruità delle nuove prescrizioni rispetto alle finalità che con la 
messa alla prova si intendono perseguire.  
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Durante il periodo di sospensione si interrompono i termini di 
prescrizione del reato, ed il giudice, su richiesta delle parti, tramite le 
stesse modalità stabilite con il dibattimento, può acquisire le prove non 
rinviabili e quelle capaci di portare al proscioglimento dell’imputato 
(articolo 464 sexies). 
Una volta terminato il periodo di messa alla prova, il giudice, qualora 
l’esito sia positivo, fissa l’udienza per la valutazione, dandone 
comunicazione tanto alle parti che alla persona offesa. Ai fini del 
giudizio sulla riuscita della probation, il giudice terrà in 
considerazione il comportamento dell’imputato ed il rispetto delle 
prescrizioni stabilite, basando il proprio giudizio sulla relazione 
conclusiva redatta dall’Ufficio di Esecuzione Penale Esterna 
responsabile del caso, il quale, se positivo, consentirà al giudice di 
dichiarare con sentenza l’estinzione del reato per cui si procede, senza 
che ciò pregiudichi l’applicazione delle sanzioni amministrative 
accessorie, ove previste dalla legge.  
Qualora l’esito del periodo di messa alla prova fosse invece negativo, 
il giudice disporrà con ordinanza la continuazione del processo, ai 
sensi dell’articolo 464 septies. 
Laddove il giudice intenda revocare il provvedimento di sospensione 
del procedimento con messa alla prova, l’articolo 464 octies dispone 
che possa farlo anche d’ufficio, con ordinanza; in tal caso, il giudice 
fisserà l’udienza per la valutazione dei presupposti, dandone 
comunicazione sia alle parti che alla persona offesa con almeno dieci 
giorni di anticipo.  
Il beneficio in esame sarà suscettibile di revoca per due ordini di 
ragioni: 
•   in caso di grave o reiterata trasgressione circa il programma di 
trattamento piuttosto che delle prescrizioni imposte, ovvero di 




•    in caso di commissione, durante il periodo di prova, di un 
nuovo delitto non colposo o di un reato di pari indole rispetto 
a quello per cui si procede. 
Dall’esame complessivo della norma in questione si può notare come 
al giudice siano concessi margini di autonomia relativamente alla 
decisione di revoca, motivo per il quale si ritiene che questi abbia un 
potere di “diffida” nei confronti dell’imputato che funge da 
campanello d’allarme per una successiva revoca della messa alla 
prova, qualora egli continuasse a discostarsi dalle prescrizioni indicate 
nel programma di trattamento.  
Contro tale ordinanza si può esperire ricorso per Cassazione 
esclusivamente per violazione di legge; una volta che essa sia divenuta 
definitiva, si produrranno due effetti: il procedimento riprenderà il suo 
corso da dove era stato sospeso e verrà meno il dovere di dare 
esecuzione alle prescrizioni e agli obblighi contenuti all’interno 
dell’ordinanza di sospensione.  
Infine, ex articolo 464 novies – articolo di chiusura dell’istituto 
introdotto con legge 64/2014 -, si stabilisce un divieto di 
riproposizione della richiesta di messa alla prova qualora essa abbia 
avuto esito negativo ovvero nel caso in cui sia stata revocata 
l’ordinanza di sospensione.  
A coronamento della disciplina finora esposta, abbiamo due ulteriori 
norme che si riferiscono all’istituto della sospensione con messa alla 
prova.  
L’articolo 141 bis delle disposizioni di attuazione al codice di 
procedura penale, ci informa che il pubblico ministero, anche 
preliminarmente all’esercizio dell’azione penale, abbia la facoltà di 
rendere noto all’interessato che, qualora ne sussistano i presupposti, 
egli può domandare di essere ammesso alla prova, ai sensi dell’articolo 
168 bis c.p., e che, laddove l’esito della prova fosse positivo, si 




La norma successiva, invece, (l’articolo 141 ter disp. att. c.p.p.), 
riguarda l’attività dei servizi sociali nei confronti degli adulti 
sottoposti alla messa alla prova. Le funzioni relative alla messa alla 
prova sono svolte dagli uffici locali di esecuzione penale esterna 
(U.E.P.E.), secondo quanto previsto dall’articolo 72 della legge 26 
luglio 1975 n. 354 (con le successive modificazioni). 
 L’imputato dovrà rivolgersi all’ufficio locale di esecuzione penale 
esterna competente, depositandovi gli atti rilevanti del procedimento 
penale insieme alle proprie proposte ed osservazioni, affinché questo 
predisponga un programma di trattamento adeguato. L’ufficio 
effettuerà, dunque, apposita indagine socio-familiare ai fini della 
redazione di un programma di trattamento il più adeguato possibile 
alle esigenze dell’imputato, rispetto al quale sarà richiesto tanto il 
consenso dell’imputato stesso, quanto l’adesione dell’ente presso il 
quale le prestazioni dovranno essere effettuate, programma che sarà 
quindi trasmesso al giudice insieme alle considerazioni che lo 
sostengono. 
All’interno delle indagini si prendono in considerazione le condizioni 
economiche dell’imputato, la sua idoneità a svolgere attività 
riparatorie nonché l’eventualità di svolgimento di attività di 
mediazione, avvalendosi, in tale ipotesi, di centri e strutture pubbliche 
o private presenti sul territorio.  
Una volta disposta la sospensione del procedimento con messa alla 
prova dell’imputato, l’ufficio, ogni tre mesi – o con diversa cadenza 
stabilita nel provvedimento di ammissione -, informerà il giudice 
dell’attività svolta e del comportamento tenuto dall’imputato, 
proponendo, laddove si rivelasse necessario, modifiche, 
abbreviazioni, finanche la revoca del provvedimento di sospensione 
stesso (qualora l’imputato trasgredisse in modo grave o reiterato a 




Alla scadenza del periodo di prova, al giudice verrà trasmessa 
dall’ufficio una relazione dettaglia circa il decorso e l’esito del periodo 
di prova; le varie relazioni periodiche insieme a quella finale saranno, 
quindi, depositate in cancelleria entro i dieci giorni precedenti 
all’udienza dell’articolo 464 septies del codice di rito, affinché le parti 
possano prenderne visione. 
Dunque, la legge n. 67 del 28 aprile 2014 può considerarsi, da un punto 
di vista di diritto tanto sostanziale che procedurale, estremamente 
rivoluzionaria, poiché potenzialmente capace di andare a modificare 
profondamente l’intervento punitivo dello stato, tradizionalmente 
ispirato alla comminazione di una pena prevalentemente detentiva.  
L’innovazione apportata dal nuovo sistema punitivo che tale legge 
introduce, pur delimitata ad una serie di reati di relativa gravità, da non 
ritenere comunque reati bagatellari, consiste nell’opportunità, 
concessa al giudice, su richiesta dell’imputato, di arrivare a sospendere 
il processo, offrendo al richiedente la possibilità di redimersi 
attraverso l’esecuzione di lavori socialmente utili (concertati con 
l’U.E.P.E.) ed attività orientate all’eliminazione del danno e del 
pericolo cagionati attraverso la condotta anti-giuridica, in un’ottica di 
risarcimento effettivo nei confronti della persona offesa dal delitto; 
grazie ad una buona condotta dell’imputato, che durante il periodo di 
sospensione si sarà impegnato a portare a compimento i suoi doveri 
lavorativi, riparatori e risarcitori, oltre alla pena, sarà il reato stesso a 
poter essere dichiarato estinto da parte del giudice. 
L’aspetto rivoluzionario sta, dunque, nel cambiamento dei mezzi 
utilizzati sino ad oggi ai fini della prevenzione tanto generale (rivolta 
alla comunità intera affinché si astenga dal mettere in atto 
comportamenti illeciti) che speciale (diretta al dissuadere il reo dalla 
recidiva), da sempre consistenti nella minaccia dell’applicazione della 
pena detentiva in termini di mera restrizione della libertà personale; 




si vuole tentare di poter coinvolgere l’indagato in un concreto processo 
allo stesso tempo rieducativo e riparatorio insieme, più dinamico e 
personale, per il quale si rende imprescindibile la collaborazione 
dell’imputato stesso, il quale potrà prenderne parte solo e soltanto su 
sua personale richiesta e non per una volontà giuridica d’ufficio.  
Il diretto interessato dovrà, infatti, non solo far istanza di sospensione 
del procedimento con messa alla prova, ma anche fornire una concreta 
“proposta” di programma di trattamento, capace di ricomporre quella 
frattura di interessi e diritti cui, con la propria condotta illecita, ha dato 
origine. 
Ulteriore beneficio derivante dall’introduzione della legge n. 67 del 
2014 riguarda la situazione carceraria, dal momento che tale legge ha 
il pregio di essere in grado di ridurre la popolazione carceraria 
connessa a reati relativamente poco gravi (sotto un punto di vista delle 
pene e delle conseguenze per la vittima), oltre, naturalmente, a quello 
di promuovere soluzioni processuali alternative rispetto al 
procedimento ordinario piuttosto che di rito speciale, così da poter 
ottenere anche un notevole risparmio tanto di tempi quanto di costi 
della giustizia.  
Con la legge 67/2014 si introduce nel sistema italiano il principio di 
“giustizia riparativa” e con esso si verifica un netto cambiamento di 
prospettiva: il punto di messa a fuoco non è più incentrato sul reo e 
sulla condanna che si considera proporzionata all’azione illecita 
commessa, piuttosto si va a porre l’attenzione sulle esigenze di 
composizione degli interessi in gioco, assumendo come prioritaria la 
tutela della vittima e l’eliminazione delle conseguenze dannose 
provocate dal reato, tramite la partecipazione in prima persona 
dell’autore dello stesso.  
Tale modello appare, dunque, la risposta più efficace ed opportuna per 




sociale, tutti quei reati che vanno a toccare principalmente gli interessi 
privati della vittima e solo marginalmente della comunità. 
A testimonianza del prioritario interesse che si riserva al 
soddisfacimento dei bisogni della vittima, occorre sottolineare che il 
risarcimento del danno ad essa cagionato non viene considerato solo e 
soltanto come una mera obbligazione economica, al contrario viene 
principalmente interpretato come tassello essenziale del percorso 
rieducativo dell’autore del reato, del quale è richiesto un intimo 
coinvolgimento circa la revisione critica della propria condotta. 
Non essendo l’obbligazione risarcitoria meramente economica il 
punto di interesse centrale del percorso di riparazione, si ammette 
anche l’ipotesi in cui, a causa delle condizioni economiche del reo o 
della natura del danno arrecato ovvero del fatto che la vittima vi 
rinunci espressamente, non si darà luogo ad un risarcimento 
concreto93. 
Attraverso l’introduzione di tale istituto, anche il nostro ordinamento 
penale apre la strada ad un futuro in cui si farà sempre più a meno di 
un procedimento penale da considerarsi ormai obsoleto, eccessivo, 
tanto in termini di lunghezza che di onerosità, ed inadeguato rispetto 
a quelle finalità prioritarie cui la comminazione della pena deve 
tendere in risposta a comportamenti anti-giuridici.  
La nota negativa è che in Italia l’esperienza della mediazione continua 
ad essere eccessivamente contrassegnata da asistematicità e localismo: 
solo in alcune aree geografiche si registra la presenza di strutture 
adeguate a mettere in atto la mediazione, mentre risultano 
completamente assenti altrove; in ogni caso, laddove viene messa in 
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pratica, il procedimento mediativo ottempera in modo del tutto 



























	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Mannozzi, G., La giustizia riparativa: percorsi evolutivi culturali, giuridici 
e sociali, in Bartoli, R., Palazzo, F., La mediazione penale nel diritto 









La mediazione penale in Spagna 
 
3.1 Cornice costituzionale – 3.2 La mediazione penale nel processo 









3.1 Cornice costituzionale 
 
Lo studio dell’istituto della mediazione penale, e di come questa trovi 
spazio all’interno del procedimento penale, non può, naturalmente, 
prescindere da un confronto con la Costituzione e, con essa, con tutti 
quei principi che, pur non essendo da questa espressamente 
menzionati, hanno comunque assunto nella prassi valenza 
costituzionale.   
Il primo principio che andiamo ad analizzare è il principio di legalità, 
espresso dall’articolo 25 della Costitución Española, dove, al I 
comma, si dice che “Nadie puede ser condenado o sancionado por 
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan 
delito, falta o infracción administrativa, según la legislación vigente 
en aquel momento.”: dunque nessuno può essere condannato per 
qualcosa che non sia previsto come reato al momento della 




A partire da tale principio si possono ricavare quattro garanzie 
fondamentali:  
•   la garanzia di legalità criminale, secondo la quale la 
descrizione delle condotte penalmente rilevanti può essere 
contenuta solo nella legge;  
•   la garanzia di legalità penale, per la quale sempre la legge deve 
essere la fonte delle sanzioni conseguenti ai delitti;  
•   la garanzia di legalità all’interno del processo, per cui il 
procedimento (o procedimenti), attraverso il quale le condotte 
vengono giudicate, deve essere disciplinato da un codice 
processuale penale (LECRIM); 
•    infine, la garanzia di legalità nell’esecuzione, affinché le pene 
siano eseguite in modo conforme alle previsioni legali che le 
riguardano.95 
Ciò che rende il principio di legalità di estrema importanza è la diretta 
conseguenza che esso comporta, ossia la sicurezza della regolazione 
specifica di un numerus clausus di condotte delittive con le rispettive 
sanzioni, grazie alla quale è impedito, tanto al Ministerio fiscal che al 
giudice, di valutare liberamente l’opportunità di intervento, in base 
alla propria personale discrezione, a seguito del ricevimento di una 
qualunque notitia criminis. 
Ed è proprio questo stesso principio di legalità, quindi, ad imporre con 
fermezza l’esigenza che la mediazione penale - così come qualsiasi 
altro paradigma in cui si vadano ad affermare le pratiche di giustizia 
riparativa - sia espressamente riconosciuta all’interno della legge, e da 
questa stessa regolata, sottintendendo l’impossibilità, in ipotesi 
contraria, a potervi ricorrere; allo stesso modo, altra logica 
conseguenza di tale principio, sarà necessario che la legge menzioni 
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espressamente i singoli specifici reati ai quali si potrà rispondere 
ricorrendo alla via alternativa della mediazione. 
Un secondo principio, di rilevanza costituzionale, che potrebbe 
apparentemente sembrare contrastante con l’ingresso della 
mediazione all’interno dell’ordinamento penale, è quello indicato 
all’articolo 24 della Costitución Española, dove, al secondo comma, 
si dice che “Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario 
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a 
ser informados de la acusación formulada contra ellos, a un proceso 
público sin dilaciones indebidas y con todas las garantías, a utilizar 
los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar 
contra sí mismos, a no confesarse culpables y a la presunción de 
inocencia. 
La ley regulará los casos en que, por razón de parentesco o de secreto 
profesional, no se estará obligado a declarar sobre hechos 
presuntamente delictivos”, articolo dal quale si può ricavare tanto il 
principio de presunción de inocencia, secondo il quale nessuno deve 
essere considerato colpevole fino a prova contraria (del quale 
tratteremo più tardi), che il  principio de contradicción, principio a 
garanzia del contraddittorio tra le parti processuali, oltre a tutta la serie 
di garanzie del diritto al giusto processo. 
Sostituendo la mediazione al procedimento penale – ordinario o di rito 
speciale - , una prima impressione può far pensare ad una sorta di 
apparente compressione delle garanze che il  principio de 
contradicción porta con sé, quando invece possiamo notare, al 
contrario, che esso sarà pienamente rispettato ogniqualvolta a ciascuna 
parte siano fornite le allegazioni dell’altra riguardo all’esposizione dei 
fatti e alle informazioni apportate (sempre e quando questo non 
pregiudichi le finalità della mediazione), e, ugualmente, quando siano 




eventuali proposte che possano essere effettuate dal mediatore insieme 
a tutto ciò che potrebbe andare a costituire l’accordo finale.  
Qualora poi, durante il corso del procedimento mediativo, dovesse 
essere necessario realizzare sessioni separate, alla sola presenza, 
dunque, del mediatore e di una singola parte, al fine di mantenere 
vigente la garanzia del contraddittorio, potrebbe risultare necessario 
che il mediatore, nel rispetto dei doveri che il proprio ruolo gli impone, 
comunichi alla parte avversaria l’esito del dialogo avuto con l’altra 
parte, esigenza che non si porrebbe come tale laddove le sessioni 
vedessero la simultanea presenza di vittima e reo, accompagnati dal 
mediatore.96 
Il principio del contraddittorio sarà dunque rispettato tutte le volte che, 
davanti all’organo giudicante, l’accordo raggiunto al termine del 
procedimento di mediazione sia personalmente ratificato dalle parti, le 
quali risultino perfettamente a conoscenza del contenuto che lo 
caratterizza e dei conseguenti effetti che esso produrrà ai fini del 
processo penale. 
Se, al contrario, il procedimento di mediazione non si concludesse 
positivamente, sarà prescritto a ciascuna delle parti il divieto di far 
valere, nel processo penale che seguirà, le allegazioni apportate 
durante lo svolgimento della mediazione. 
È questo un tema particolarmente delicato, se si prende in 
considerazione il fatto che tanto la vittima che l’indagato avranno 
ottenuto, nel corso del procedimento mediativo, determinate 
informazioni relative alla parte contraria, che risulteranno utili ai fini 
della comprensione degli atti o per poter avere un quadro completo su 
quanto accaduto, ma rispetto alle quali si troveranno a dover 
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prescindere nel procedimento penale che farà seguito all’eventuale 
fallimento del tentativo di mediazione. 
Dunque, concludendo, possiamo affermare che il principio de 
contraddición, in quanto principio fondamentale riconosciuto come 
garanzia in capo ad ogni parte processuale, può sì soffrire alcune 
restrizioni imputabili al tentativo di mediazione, ma gode comunque 
di piena tutela tanto nel procedimento mediativo stesso, quanto nel 
successivo processo penale che potrebbe seguire in caso di esito 
negativo della mediazione. 
Un altro principio di fondamentale rilevanza, che ha una doppia 
proiezione sul processo penale, è il principio de igualdad, tutelato in 
più di un articolo a livello costituzionale. 
Rispetto al principio di eguaglianza calato all’interno del sistema 
processuale penale, si possono individuare due distinti risvolti: da un 
lato esso può essere inteso come eguaglianza nell’applicazione della 
legge: rispetto a casi uguali è necessaria un’uniforme applicazione 
delle norme; sotto un altro punto di vista, questo stesso principio può 
essere interpretato come eguaglianza delle parti all’interno del 
processo, ovvero eguaglianza delle armi processuali in mano alle parti 
stesse. Se durante il corso del processo una delle parti si vedesse 
limitare o restringere il proprio diritto di parola, ciò romperebbe il 
delicato equilibrio processuale e, quindi, l’eguaglianza stessa delle 
parti97. 
Con riguardo al procedimento di mediazione, considerando che, in 
caso di esito positivo, esso terminerà con un accordo che dovrà essere 
poi presentato davanti al Tribunale affinché vi si faccia richiamo 
all’interno della sentenza - o in altro provvedimento che ponga fine al 
processo -, il principio di eguaglianza postula questioni di primaria 
rilevanza. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





Da un lato, rispetto a la igualdad de las personas en la aplicación de 
la ley, è innegabile che l’accesso al procedimento di mediazione e con 
esso l’attribuzione di valore all’accordo - che eventualmente ne derivi 
- da parte del tribunale (sia inteso come presupposto per accordare la 
possibilità di soprassedere, sia inteso come attenuante o come 
elemento da tenere in considerazione per accordare la sospensione o 
la sostituzione della pena), andrebbe a suppore un trattamento 
diseguale rispetto a dinamiche apparentemente uguali, dovuto al fatto 
che le parti hanno scelto di ricorrere alla mediazione: dunque, in un 
caso il processo si può concludere con una sentenza di condanna, 
nell’altro potrebbe terminare senza l’imposizione di una pena98, 
conseguenze alternative che dipendono esclusivamente dalle scelte dei 
soggetti protagonisti della vicenda. 
Colui al quale viene imputata una determinata condotta potrebbe, 
dunque, trovarsi davanti a conseguenze giuridiche totalmente distinte,  
conseguenze che, oltretutto, sarebbero in un certo senso “pattuite” 
dalle parti, pertanto, diverse in ogni singolo accordo99. 
Per quanto riguarda la igualdad de las partes en el proceso, la 
presentazione davanti al tribunale dell’accordo di mediazione può 
supporre la rinuncia delle parti all’attività istruttoria, motivo per cui 
decade l’importanza del principio di parità delle armi processuali: ciò 
che le parti (imputato e acusación particular) avrebbero dovuto 
allegare e provare all’interno del processo penale sarà, infatti, definito 
all’interno dell’accordo di mediazione.  
Nonostante ciò, in base al momento in cui si presenti l’accordo, se il 
tribunale o le parti considerassero necessaria una qualsiasi delle 
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attività complementari del processo, continuerà ad essere obbligatoria 
l’applicazione del principio di eguaglianza, e cioè, la concessione ad 
ambo le parti processuali di uguali possibilità di allegazione e difesa.  
Nell’ipotesi in cui le parti non siano giunte ad un accordo di 
mediazione, il principio di igualdad de las partes en el proceso, e, in 
particolare, la posizione dell’imputato, correrebbero il rischio di 
rimanere interdetti, dal momento che uno dei requisiti affinché risulti 
fattibile la mediazione consiste nell’effettivo riconoscimento dei fatti 
da parte dell’autore degli stessi100. Se il giudice, infatti, si vedesse 
costretto a sospendere il procedimento preliminare per dar seguito ad 
un tentativo di mediazione, ed esso non dovesse terminare con il 
raggiungimento di un accordo, la ripresa del processo penale non 
potrebbe più prescindere dal fatto che l’imputato abbia riconosciuto 
gli atti a lui attribuiti.  
Dunque, anche se debba necessariamente affermarsi la confidenzialità 
della mediazione con la conseguente salvaguardia della presunzione 
d’innocenza dell’imputato, non si può in ogni caso negare che ciò che 
è stato reso manifesto prima della sospensione del processo penale 
continuerà a formare parte di quanto noto rispetto al caso.  
Rispetto al principio de presunción de inocencia, come appena 
accennato, esso viene salvaguardato dal fatto che il riconoscimento 
degli atti compiuti da parte dell’indagato – punto di partenza 
essenziale per poter dare inizio al procedimento di mediazione – 
rimarrebbe circoscritto al procedimento mediativo stesso, senza 
entrare a far parte degli atti relativi al processo penale, di modo che 
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tale ammissione rispetto ai fatti non produrrebbe una vera e propria 
alterazione del principio in questione.101 
Parte della dottrina ritiene che la soluzione andrebbe a dipendere, nel 
caso concreto, dal momento processuale nel quale si andassero ad 
aprire le porte al procedimento di mediazione e dalle condizioni 
necessarie per poter effettuare tale remissione.  
Se il presupposto imprescindibile di accesso alla mediazione è il 
riconoscimento dei fatti da parte dell’imputato, difficilmente 
potremmo negare – secondo tale corrente dottrinaria - che tale fatto 
non venga assunto dal giudice quando, a causa dell’esito negativo del 
procedimento di mediazione, dovrà riprendersi il processo penale 
davanti a lui.  
Se, al contrario, il procedimento di mediazione potesse iniziarsi a 
prescindere dal riconoscimento dei fatti da parte dell’indagato, potrà 
sottintendersi che tale riconoscimento non è condizione necessaria ai 
fini dell’inizio del procedimento mediativo e che, dunque, nel 
proseguimento del processo penale, che farebbe seguito al mancato 
raggiungimento di un accordo mediativo, dovrà essere data prova della 
realizzazione dei fatti e della partecipazione dell’indagato negli stessi. 
Detto questo, non si può nascondere che tale seconda opzione 
significherebbe nient’altro che chiudere gli occhi davanti all’evidenza: 
difficilmente infatti l’indagato vorrà sottomettersi ad un procedimento 
di giustizia riparativa qualora non avesse preso parte alla condotta 
illecita.  
Occorrerà, a tale scopo, stabilire le previsioni necessarie affinché il 
mero fatto di sottomettersi alla mediazione non debba essere 
necessariamente inteso come riconoscimento dei fatti da parte 
dell’indagato, restando la prova della commissione degli stessi - o 
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della partecipazione in essi da parte di questo - onere del successivo 
processo. 
Si tenga in conto, infine, che una cosa è il riconoscimento degli atti da 
parte degli indagati, un’altra è che detto riconoscimento sia sufficiente 
al fine di emettere una sentenza di condanna.  
La presunzione d’innocenza, oltre ad essere una regola di trattamento 
nei confronti del presunto autore dei fatti, esige che la sentenza di 
condanna si detti quando esista una minima attività probatoria 
sufficiente a “spezzare” la presunzione stessa.  
Il riconoscimento degli atti da parte dell’indagato potrà sì esonerare da 
una gran parte dell’attività probatoria, ma non la escluderebbe 
completamente, qualora essa risultasse necessaria per la qualificazione 
dei fatti o per determinare il grado di partecipazione dell’autore negli 
stessi.  
Tornando al principio di eguaglianza, un’altra prospettiva sotto la 
quale può essere osservato, è rispetto alla garanzia che deve essere 
fornita dal mediatore di mantenere l’equilibrio tra le posizioni dei due 
soggetti protagonisti del procedimento di mediazione, assicurandone, 
quindi, un eguale trattamento, imparziale e neutrale.  
Su questo punto occorre sottolineare che non è sufficiente che il 
mediatore si mostri equidistante rispetto alle parti, ma egli deve anche 
assicurare che una parte non prevarichi o annulli l’altra, ma che tra le 
due vi sia equilibrio, condizione che dipenderà anche dal tipo di 
conflitto particolare e dalle circostanze che affettano le parti stesse.  
Ed è proprio per evitare che si realizzi una prevaricazione di una parte 
sull’altra, che la LO 1/2004, Ley organica de Medidas de Protección 
Integral contra la Violencia de Género, proibisce qualsiasi tipo di 
mediazione relativamente alle controversie di violencia de género; è 
proprio per la peculiarità della fattispecie delittuosa che si considera 
che in questi casi non possa esservi uguaglianza tra le parti, ma 





Nella mediazione penale sono le parti ad assumersi il ruolo di vere e 
proprie protagoniste della vicenda e ciò si riverbera nell’accordo che 
queste dovranno volontariamente sottoscrivere, con la necessaria 
conseguenza che ciò che assume rilevanza concreta sono 
esclusivamente le disposizioni delle parti stesse.  
Tale circostanza comporta che potranno essere date soluzioni diverse 
per delitti uguali o simili, in funzione di quanto le parti abbiano voluto; 
stesso motivo per cui si potrà arrivare a trovare soluzioni a delitti gravi 
e, viceversa, a non trovarne per delitti meno gravi.  
Naturalmente, sempre per poter assicurare l’eguaglianza, dal punto di 
vista sostanziale, risulta necessario introdurre dei correttivi che 
vadano a colmare le differenze intrinseche relative ai soggetti 
protagonisti della vicenda; per esempio, nei casi di insolvenza 
dell’aggressore si è parlato della possibilità di creare dei fondi di 
compensazione ai quali ricorrere per adempiere agli accordi riparatori 
(esistono già fondi pubblici per quanto riguarda i delitti di terrorismo).  
Ancora, l’indagato, la cui vittima non accetti il dialogo o la 
compensazione offerta, o quello che desideri riparare ma si trovi 
davanti una vittima che non accetta la riparazione, potrà ugualmente 
vedere riconosciuto il proprio tentativo di rimedio? Sicuramente 
questo tipo di comportamento dovrà vedersi accordare un valore e 
andrà tenuto in considerazione al momento dell’imposizione della 
pena, in particolare nella possibilità di attribuzione dell’attenuante di 
riparazione del danno.  
L’obiettivo fondamentale della mediazione è risolvere il conflitto, per 
questo motivo, se la vittima non lo consentisse, il procedimento 
riparativo alternativo non potrebbe avere esito positivo, ma ciò non 
escluderebbe, comunque, di tenere in considerazione le intenzioni 




Un altro principio non espressamente menzionato dalla Constitución, 
ma di indiscusso rango costituzionale, è il principio de ofensividad, 
filo conduttore nella selezione dei delitti da potersi considerare 
“mediabili”.  
È infatti logico che dovremmo avere una selezione di delitti per i quali 
sia riconosciuta la possibilità di ricorrere alla mediazione e di vittime 
“adatte” a questo tipo di procedimento riparativo.102  
Quali sono le regole che ci permettono di determinare il tipo di atti che 
meglio si presta alla opportunità di raggiungere un accordo 
satisfattorio per le due parti? Quali “categorie di vittime” sono da 
considerarsi più propizie allo stesso? Ancora, quali circostanze 
risultano maggiormente avverse alla partecipazione delle vittime al 
dialogo?  
Dal punto di vista del delitto penale occorre mettere in relazione il 
conflitto con il principio di offensività, per poter così comprovare se 
la lesione o la messa in pericolo del bene giuridico protetto possa 
essere sufficientemente soddisfatta attraverso la soluzione cui si 
giunga tramite l’accordo di mediazione; viceversa, possiamo trovarci 
difronte ad altri delitti che, per la loro gravità o particolare afflizione 
di determinati beni giuridici - che meritano massima protezione - 
devono essere puniti esclusivamente per mezzo dell’imposizione di 
una pena.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Sull’argomento, Grazia Mannozzi (“La giustizia riparativa: percorsi 
evolutivi culturali, giuridici e sociali” in “La mediazione penale nel diritto 
italiano e internazionale” a cura di Bartoli, R. e Palazzo, F.; Firenze, 2011, 
pag.42) osserva che la questione relativa all’individuazione dei requisiti della 
vittima “ideale” per la mediazione non ha ancora raggiunto una soluzione 
soddisfacente. La riflessione criminologica aveva individuato a riguardo i 
seguenti fattori: 
a)   La capacità di perdono; 
b)   La capacità di rinunciare alla richiesta di imposizione della pena; 
c)   La capacità di intraprendere il percorso mediativo; 
d)   L’assenza di un particolare turbamento verso l’autore dei fatti. 
In ogni caso, la duttilità dello strumento mediativo riesce a far sì che il 





È risaputo, inoltre, che la persecuzione dei delitti pubblici è regolata 
dal principio de oficialidad, principio che implica che non sia sempre 
necessaria la denuncia o la querela della persona offesa dal delitto 
affinché il processo penale possa avere inizio, ma che questo dovrà, 
invece, essere avviato d’ufficio non appena si prenda conoscenza della 
commissione degli atti apparentemente delittuosi.  
Nonostante questo, in alcuni casi, l’avvio del processo penale dipende 
esclusivamente dalla volontà della persona offesa dal delitto, casi in 
cui possiamo parlare di una mediazione preventiva all’eventuale 
processo penale ed alternativa alla via giurisdizionale. 
In effetti, la persecuzione dei delitti denominati “privados” dipende 
dalla presentazione della querela da parte della persona offesa 
(acusador privado), dal momento che a questi processi non prende 
parte il Ministerio Fiscal (Pubblico Ministero). 
In questo tipo di occasioni, si attribuisce ai soggetti passivi del delitto 
(los ofendidos) un potere di disposizione sul processo penale che si 
spiega per l’entità o natura della condotta illecita. Inoltre, per quanto 
concerne tale categoria di delitti, il perdono della persona offesa 
estingue completamente l’azione penale (art. 215.3 del Código Penal), 
circostanza che corrobora l’idea che la persona offesa dal delitto 
disponga nelle sue mani del processo penale. 
Stando così le cose, nulla impedirà che il conflitto dovuto al delito 
privado, che per mezzo della querela si vuol traslare al tribunale 
penale, possa essere risolto attraverso il procedimento di mediazione, 
che apparirà, in questo caso, come un meccanismo alternativo al 
processo, poiché permetterà di evitare che questo abbia inizio 
ogniqualvolta si giunga ad un accordo in mediazione.103 
Davanti al processo di integrazione della giustizia restaurativa 
all’interno del sistema penale spagnolo, auspicata tanto nelle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103García Torres, M. L., La mediación penal. Especial atención a la 





conferenze internazionali che da parte di organismi quali le Nazioni 
Unite ed il Consiglio d’Europa, la dottrina ha argomentato obiezioni 
di natura sia legale che materiale; le prime legate alla costituzionalità 
delle pratiche di giustizia restaurativa, tra le quali, la mediazione 
penale.  
I sistemi riparativi trovano, infatti, il proprio fondamento nei 
presupposti che sembrerebbero – almeno apparentemente - 
contraddire i principi informatori del modello di giustizia spagnolo, 
come i principi di legalidad, oficialidad, necesidad (artt. 25 e 124 CE) 
ed il principio di exclusividad jurisdiccional (art. 117.3 CE).  
A quanto appena detto si vanno ad aggiungere le riserve che derivano 
dal rispetto alla presunción de inocencia, el derecho del investigado o 
encausado a no declarar contra sí mismo y a no confesarse culpable 
e dalla circostanza per cui un’eventuale obbligatorietà, per determinate 
categorie di reati, del ricorso alle pratiche di giustizia riparativa 
implicherebbe contraddire una delle caratteristiche essenziali della 
mediazione stessa, la voluntariedad.  
Nonostante tutto, sembra questionabile che il modello di mediazione 
penale, così come si sta venendo a configurare nell’ordinamento 
processuale spagnolo, risulti incostituzionale. 
I cambiamenti sociali sono andati esigendo un’introduzione graduale 
del principio de oportunidad, - il quale ha progressivamente sostituito 
il principio di obbligatorietà dell’azione penale - come manifestazione 
del principio de intervención mínima, all’interno del processo penale, 
e, insieme ad esso, l’incorporazione di altre pratiche restaurative, oltre 
alla mediazione, per arrivare a comprendere un maggior numero di 
delitti cosiddetti “mediabili”, risultato che non deve essere 
equivocamente interpretato in termini rinuncia dello Stato 




Con la riforma della LECRIM operata con la LO 1/2015, sulla quale 
torneremo più avanti, la mediazione penale ha introdotto il principio 
de oportunidad all’interno del processo penale degli adulti.  
La mediazione non deve comunque essere confusa con la conciliación 
previa nei delitti di ingiuria e calunnia (art. 804 LECRIM) o con 
l’istituto della conformidad104, entrambi, in ogni caso, espressione del 





3.2 La mediazione penale nel processo minorile 
 
Anche in Spagna, come in Italia, si è cominciato a pensare 
all’introduzione di un sistema alternativo al procedimento penale 
proprio a partire dall’ambito minorile, affinché si evitasse che i minori, 
indagati per la commissione di un atto delittuoso, fossero sottomessi 
ad un procedimento penale che, purtroppo, spesso porta con sé riflessi 
più negativi che positivi, in termini di incisione sulle menti dei soggetti 
protagonisti della vicenda in questione. 
La Ley Orgánica 5/2000, del 12 gennaio, regolatrice della 
responsabilità penale dei minori (LORRPM), contempla vari 
meccanismi che ci permettono di risolvere il conflitto generato da un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104 La conformidad è possibile nei juicios rápidos, davanti al Juez de Guardia 
(art. 801 LECRIM), nel procedimiento abreviado davanti al Juez de 
Instrucción (art. 779,1,5° LECRIM) o nel juicio oral (art. 688.2 e 787.1 
LECRIM), ed infine davanti al Tribunal del Jurado nel verbale contenente 
le conclusioni definitive (art. 50 LOTJ). 
  
105 Barona Vilar, S., Régimen jurídico de la conformidad en el proceso penal 
tras la Ley 38/2002 y la LO 8/2002, in Revista jurídica de la Comunidad 
Valenciana: jurisprudencia seleccionada de la Comunidad Valenciana, n. 6, 





minore, attraverso la commissione di un delitto, ricorrendo a vie 
alternative alla celebrazione del processo; tra le altre, si delinea il 
meccanismo della mediazione, già presente nella Ley Orgánica  
4/1992, adesso maggiormente sviluppato e consolidato, dove trovano 
particolare rilievo i temi della riparazione del danno causato e della 
conciliazione del reo con la vittima, aspetti che, in virtù del principio 
del minimo intervento, possono dar luogo a la no incoación o 
sobreseimiento del processo, così come all’interruzione 
dell’esecuzione della sanzione imposta, grazie anche all’ausilio del 
ruolo mediatore dell’equipe di tecnici specificamente addetti; così 
facendo, si vanno a favorire, in modo evidente, i criteri educativi volti 
alla risocializzazione del reo, rispetto ad altri improntati, invece, ad 
una difesa sociale basata essenzialmente sul principio di prevenzione 
generale, che possono, al contrario, risultare controproducenti per il 
futuro del minore singolarmente considerato. 
Tre sono i momenti in cui la LORRPM consente la possibilità di un 
intervento di mediazione: con carattere previo rispetto all’inizio del 
processo penale, durante lo svolgimento dello stesso, in fase di 
esecuzione della medida; ci occuperemo dei primi due. 
Attraverso la legge 5/2000 ed il Reglamento che la sviluppa (Real 
Decreto 1774/2004, del 30 luglio, el Reglamento de la Ley Orgánica 
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los 
menores), la legislazione penale dei minori spagnola si allinea alle 
direttive internazionali che reclamano l’introduzione di meccanismi di 
degiurisdizionalizzazione nella giustizia penale minorile. 
Come già analizzato nel primo capitolo, sappiamo che esiste a livello 
internazionale la necessità di introduzione nelle legislazioni penali 
minorili dei meccanismi di degiurisdizionalizzazione, dove, con tale 
termine, si allude ad una serie di tecniche tendenti a porre fine al 
procedimento penale formale in una fase precedente alla constatazione 




ovvero andando a sospendere il processo ormai avviato, finanche a 
scongiurarne del tutto l’avvio, evitando che la  polizia trasmetta la 
notitia criminis agli organi de la Administración de Justicia. 
Tra i vari meccanismi di degiurisdizionalizzazione si può distinguere 
tra quelli che implicano completamente la rinuncia all’intervento 
penale - senza dar avvio a procedimenti alternativi - , ed altri che 
invece sostituiscono l’avvio del procedimento penale con l’adozione 
di altre misure.  
La degiurisdizionalizzazione viene contemplata a partire dal testo di 
maggior rilevanza a livello internazionale in tema di minori, la 
Convención de los Derechos del Niño (Convenzione ONU sui diritti 
dell’infanzia106), la quale, al suo articolo 40.3.b esige che i Paesi 
firmatari della Convenzione stessa articolino paradigmi adatti, 
affinché, tutte le volte in cui lo si ritenga conveniente, si possano 
adottare delle “medidas” (misure) contro i minori delinquenti107 – 
evitando, quindi, di dover ricorrere al processo giudiziale, con la 
relativa inflizione di vere e proprie pene -, paradigmi che, in ogni caso, 
dovranno osservare le garanzie legali riservate ai minori e rispettare i 
diritti umani.108 
Il tema viene trattato con maggiore approfondimento in altri 
documenti di carattere internazionale, anche se, a differenza della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 Approvata da parte dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite in data 
20 novembre 1989, relativa agli obblighi degli Stati e della Comunità 
Internazionale nei confronti dell’infanzia. La convenzione è stata ratificata 
dalla Spagna il 6 dicembre 1990, mentre solo un anno più tardo dall’Italia, 
in data 27 maggio 1991. 
 
107 “Misure” poiché, quando si tratta di minori, la LORRPM non ricorre mai 
al termine “sanzione” ma lo sostituisce sempre con il termine “medidas”. 
 
108García Pérez, O., Los actuales principios rectores del Derecho penal 
juvenil: un análisis crítico, in Revista de Derecho Penal y Criminología, n. 







Convención de los Derechos del Niño, privi di carattere vincolante; 
ciononostante, tali testi ricoprono comunque un ruolo di primaria 
importanza, dunque, come sottolineato dal Tribunal Constitucional 
español, “expresan una doctrina generalmente aceptada en el 
correspondiente ámbito y que, seguramente, deben inspirar la acción 
de nuestros poderes públicos” (Sentencia del TS 36/1991, del 14 di 
febbraio), e cioè devono essere d’ispirazione per l’azione delle 
istituzioni statali. 
Nella stessa direzione va l’articolo 11 delle “Regole di Beijing”109, il 
quale stabilisce la necessità che gli ordinamenti statali prevedano la 
possibilità di occuparsi dei minori delinquenti senza dover 
necessariamente ricorrere agli organi incaricati del processo penale 
formale. Lo stesso articolo 11 si occupa, inoltre, in maniera indiretta, 
dei contenuti relativi ai programmi di degiurisdizionalizzazione, dal 
momento che stabilisce che “per facilitare la trasmissione 
discrezionale dei casi relativi ai minori, si provvederà al tentativo di 
fornire alla comunità programmi di supervisione e guida temporanea, 
restituzione e compensazione alle vittime”. 
A livello europeo, è interessante sottolineare che la Raccomandazione 
87/20110 configura la delinquenza minorile come un fenomeno che 
occorre combattere attraverso tre metodi, rispetto ai quali la 
degiurisdizionalizzazione si colloca tra le misure di prevenzione al 
fenomeno stesso; seguendo tale linea di pensiero il processo penale 
appare come ultima risorsa, lasciando concentrare l’attenzione 
principale sui programmi di prevenzione alla delinquenza. 
L’introduzione dei sistemi di degiurisdizionalizzazione è dovuta a più 
ragioni. Da un lato, essa rappresenta una misura di enorme efficacia 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 Risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 40/33, del 29 
novembre 1985. 
 
110 Raccomandazione del Consiglio d’Europa sulle reazioni sociali alla 




da un punto di vista di prevenzione speciale; in effetti, la mediazione 
provoca nel minore una serie di effetti positivi che provocano una 
notevole diminuzione della recidiva. Anche quando i minori si 
rendono conto di aver agito in modo sbagliato, grazie a questo 
strumento riescono a raggiungere un livello di consapevolezza 
maggiore, arrivando a realizzare ed interiorizzare le esatte 
conseguenze causate con il proprio comportamento, apprendendo così 
una più profonda lezione di responsabilizzazione.  
I minori, consapevoli del fatto che le condotte da loro poste in essere 
sono generalmente proibite dalla legge, per superare la discordanza 
cognitiva che li spinge ad agire comunque, (pur sapendo che non 
dovrebbero), sviluppano inconsciamente tecniche di neutralizzazione 
attraverso le quali, pur riconoscendo la validità delle norme legali, 
creano giustificazioni per le infrazioni che andranno a commettere, 
giustificazioni che, nella maggior parte delle occasioni, sono costruite 
a partire dalla figura della vittima.  
Dunque, attraverso il procedimento di mediazione, i minori danno un 
volto alle vittime, vedendo così smontarsi i propri alibi circa 
l’infrazione della norma di legge, con la conseguenza che, 
difficilmente, in futuro, ripeteranno il comportamento contra legem.  
Allo stesso tempo, l’alternativa della mediazione consentirebbe di 
evitare quel processo di stigmatizzazione per il quale si trova spesso a 
passare il minore delinquente sottoposto al procedimento penale, 
sentimento che contribuisce ad alimentare e fortificare la criminalità 
piuttosto che evitarla. 
Secondo un’altra prospettiva, la mediazione apporterebbe allo stesso 
tempo vantaggi anche nei confronti della vittima, che, dal ruolo di 
mero testimone che ricopre nel tradizionale sistema di giustizia, 
incontrerebbe qui uno spazio nel quale le si offrirebbe ascolto e 
considerazione, oltre all’opportunità di vedersi attribuita la possibilità 




Infine, anche lo Stato e la collettività generalmente intesa possono 
trarre beneficio da questo meccanismo alternativo di soluzione del 
conflitto, dal momento che la mediazione suppone meno costi rispetto 
al sistema tradizionale, e, allo stesso tempo, contribuisce a 
decongestionare un’Amministrazione di giustizia sovraccaricata dal 
lavoro.  
Obiettivo ultimo della degiurisdizionalizzazione resta in ogni caso la 
depenalizzazione, con la particolarità che quest’ultima non avrà luogo 
su un piano normativo, ma pratico. 
La maniera in cui tali indicazioni sono state recepite in Spagna, 
attraverso la LORRPM, prevede che ogni qualvolta si inizi un 
procedimento – sia d’ufficio sia per la presentazione di una denuncia 
– il Ministerio Fiscal, il nostro Pubblico Ministero, una volta realizzati 
i controlli minimi necessari, nel caso in cui esistano effettivamente 
indizi relativi alla commissione del delitto da parte del minore, si trovi 
davanti a due opzioni: continuare con l’istruzione del processo penale 
o, viceversa, ricorrere alla via della degiurisdizionalizzazione. 
La LORRPM consente al Ministerio Fiscal di archiviare il 
procedimento - desistimiento de la incoación del expediente - tutte 
quelle volte in cui si trova davanti a delitti meno gravi, senza violenza 
o intimidazione, sempre che il minore sia delinquente primario e non 
recidivo (articolo 18); questo perché, in tali circostanze, si considera 
sufficiente la risposta che proviene dai vari contesti sociali che 
circondano il minore stesso (come la famiglia, che gli avrà spiegato le 
ragioni dell’incorrettezza di quel determinato comportamento, o la 
scuola, che gli avrà impartito una sanzione disciplinare nel caso la 
condotta illecita sia stata messa in atto nell’istituto).  
In questi casi, il Pubblico Ministero dovrà trasmettere quanto deciso 
all’Entidad pública de protección de menores, affinché questa valuti 
la possibile esistenza di una situazione di desprotección relativa al 




questa formalità ha un senso solo laddove si rilevi nell’intorno del 
minore una situazione di rischio concreto, ovvero di abbandono che 
possa giustificare l’adozione di una misura di protezione di ordine 
civile.111 
Allo stesso modo, l’istanza al Ministerio Fiscal circa l’archiviazione 
del procedimento può essere proposta anche dall’equipo técnico, 
squadra di esperti che meglio può valutare il grado di presa di 
coscienza, in relazione a quanto accaduto, maturato dal minore a 
seguito delle formalità processuali già espletate (articolo 27.4). 
Ci troviamo davanti ad una manifestazione del principio di opportunità 
modulato sull’esercizio dell’azione penale, dal momento che si 
autorizza il Pubblico Ministero a rinunciare all’esercizio dell’azione 
penale, se in presenza di determinate circostanze.112 
I presupposti alla base della scelta relativa alla rinuncia all’avvio del 
procedimento penale sono essenzialmente due: da un punto di vista 
formale, deve trattarsi di un’infrazione tipificata come delito menos 
grave (articolo 13 Codigo Penal in relazione all’articolo 33 
LORRPM); da un punto di vista materiale, sempre e quando si tratti di 
delitos menos graves, il fatto commesso deve essere esente da 
qualsiasi forma di violenza o intimidazione. 
Qualora invece non fosse possibile ricorrere all’articolo 18, poiché il 
delitto è stato commesso con violenza o intimidazione, o perché già 
anteriormente si fosse proceduto all’archiviazione di un precedente 
procedimento a carico dello stesso minore, ovvero poiché si reputa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111Circular 1/2000, de 18 de diciembre, sobre criterios de aplicación de la 
LO 5/2000, de 12 de enero (LA LEY 147/2000), por la que se regula la 
responsabilidad penal de los menores. 
 
112Ver Dolz Lago, M. J., Comentarios a la Legislación Penal de Menores, 





conveniente che alla condotta antigiuridica messa in atto dal minore 
consegua una risposta penale, allora su proposta tanto il Ministerio 
Fiscal (articolo 19), che dell’equipo técnico (articolo 27.3), si potrà 
procedere con il tentativo di mediazione penale. 
La mediazione penale è espressamente reolata all’interno della Ley 
Orgánica, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores 
all’articolo 19, per mezzo del quale si articolano le strategie di 
degiurisdizionalizzazione che comportano la necessità di un diverso 
tipo di intervento, grazie al quale si rinuncia sia al processo che, 
naturalmente, alla sentenza che ne deriverebbe, ma non ad un sostegno 
educativo, che potrà articolarsi secondo modelli di natura 
extraprocessuale. In particolare si allude a tre misure alternative: 
riparazione del danno, conciliazione ed attività educativa, le quali 
possono ridursi fondamentalmente a due, considerato che la 
conciliazione può considerarsi come una modalità di riparazione 
simbolica.113 
Rappresenta un successo l’aver configurato la conciliazione e la 
riparazione del danno non come sanzioni penali, ma come forme di 
soluzione privata del conflitto, circostanza che consente l’opportunità 
di evitare il ricorso alle sanzioni stesse: si tratta di una manifestazione 
del principio di sussidiarietà.114  
In effetti si ha a che fare con una vera e propria rinuncia all’intervento 
della giurisdizione penale, potendo disporre di mezzi alternativi meno 
lesivi, che risultano comunque essere, in molti casi, più efficaci.115  
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In questa circostanza non si tratta – come a volte si denuncia – di un 
caso di privatizzazione del diritto penale, al contrario, è proprio questo 
settore dell’ordinamento giuridico che esclude una sua attuazione, dal 
momento che, qui, le parti possono disporre di una soluzione adeguata 
al tipo di conflitto derivato dalla commissione del comportamento 
illecito, senza il necessario ricorso alle sanzioni penali.  
Allo stesso modo occorre valutare positivamente la circostanza che ai 
meccanismi di degiurisdizionalizzazione si possa far ricorso all’inizio 
del processo penale, cosa che rende possibile mettere fine allo stesso 
in modo rapido e, allo stesso tempo, evitare – come già esposto - gli 
effetti di stigmatizzazione che dallo stesso potrebbero derivare. 
Altro aspetto positivo consiste nel fatto che, almeno a prima 
impressione, non si possono imporre, attraverso le vie di 
degiurisdizionalizzazione, alcune delle sanzioni indicate all’articolo 7 
della Ley 5/2000. Così facendo si eludono i problemi che si pongono 
in relazione alla salvaguardia della presunzione d’innocenza, 
ogniqualvolta si vadano ad imporre delle sanzioni al margine di un 
processo, e, pertanto, senza essere arrivati ad appurare la colpevolezza 
del minore. 
In effetti, ciò che consente il procedimento di 
degiurisdizionalizzazione è l’alternativa posta in essere nella 
conciliazione o nella riparazione del danno; queste, formalmente, non 
sono incluse tra le sanzioni, ma neanche da un punto di vista materiale 
possono essere considerate come tali, dal momento che si tratta, come 
già detto, di forme di soluzione privata di un conflitto, condizione che 
esclude automaticamente l’imposizione di sanzioni penali.  
Dunque, dato che si tratta di evitare non solo un processo penale, ma 
anche la conseguente applicazione delle sanzioni che da questo 








deriverebbero, non si va a vulnerare il diritto fondamentale alla 
presunzione di innocenza. 
In ogni caso, tanto la riparazione del danno, come le attività educative, 
possono comportare problemi quanto alla linea di discrimen con due 
delle misure penali elencate all’articolo 7, lettere k) e l) della Ley 
5/2000, e cioè, specificamente “las prestaciones en beneficio de la 
comunidad” e “las tareas socioeducativas”. 
In termini generali, siamo difronte ad un modello che vuole risolvere 
in gran misura le obiezioni che sono state mosse contro le pratiche di 
degiurisdizionalizzazione che prevedono comunque un intervento 
delle autorità.  
In effetti, dato il margine di discrezionalità di cui gode il Ministerio 
Fiscal nel poter adottare meccanismi di degiurisdizionalizzazione, si 
possono generare diseguaglianze circa il ricorso agli stessi tra i vari 
uffici dei Pubblici Ministeri, o anche all’interno di uno stesso ufficio.  
Per poter palliare questo tipo di rischio, la Fiscalía General del Estado 
dovrebbe fissare determinati criteri che le Fiscalías de Menores 
sarebbero tenute a seguire nello svolgimento del proprio lavoro, con il 
fine di elaborare delle direttive che diano una certa uniformità a ciò 
che viene messo in pratica nel Paese, in modo tale che si possano 
evitare, almeno in parte, trattamenti diseguali ingiustificati.  
L’articolo 19 LORRPM dispone che, in seguito ad una mediazione 
penale, per merito della quale il minore arrivi ad una conciliazione con 
la vittima, o proceda alla riparazione del danno - possibilità offerta al 
minore esclusivamente qualora gli sia imputata la commissione di un 
delito menos grave – sarà possibile la richiesta di sobreseimiento del 
processo penale. 
In linea di principio, ciò significa che il suo campo di attuazione è più 
ampio di quello circoscritto per quanto riguarda la rinuncia all’avvio 




richiede, rispetto ai delitti meno gravi, che nella realizzazione dei fatti 
non abbiano concorso violencia o intimidación.  
In ogni caso, l’esclusione dei delitti gravi dall’ambito del 
sobreseimiento por medición non sembra trovare una giustificazione, 
né sembra avere una coerenza con le finalità perseguite dalla 
LORRPM (e cioè evitare che in futuro il minore torni a delinquere), 
né tantomeno con gli obiettivi che si vogliono raggiungere con la 
mediazione, dato che, almeno a priori, non vi sono delitti per i quali 
questa non possa funzionare. 
Ciononostante, gli effetti di tale limitazione si possono in parte 
correggere, interpretando che, anche quando non si possa soprassedere 
al processo, poiché in presenza di delitti gravi, l’articolo 19 non chiude 
completamente le porte al procedimento mediativo, che potrà 
comunque essere esperito, con la sola differenza che non sarà possibile 
procedere al sobreseimiento del processo. 
La mediazione nei delitti gravi comporterebbe in ogni caso la 
necessaria prosecuzione del procedimento penale, permettendo però 
di dettare una sentenza di conformità nella fase intermedia, all’interno 
della quale le parti si accordano su una determinata medida per il 
minore, con il compromesso giudiziale di procedere alla sospensione 
della conseguente esecuzione della stessa o di ricorrere ai meccanismi 
di modificazione di questa prima che se ne cominci l’esecuzione (artt. 
13 e 51 LORRPM). 
È sempre l’articolo 19, che, al terzo comma, indica che l’organo 
mediatore sarà costituito da un equipo técnico, il quale, sin dall’entrata 
in vigore della Ley 5/2000, è stato articolato secondo tre distinti 
modelli.  
Inizialmente furono le comunità autonome ad assumere la decisione 
che gli equipos técnicos, già incaricati di elaborare la relazione tecnica 
relativa al minore che sarebbe stato sottoposto a processo, sarebbero 




mediazione. In non poche occasioni le comunità autonome hanno 
dovuto abbandonare questa strada, dal momento che spesso erano 
sovraccariche di lavoro, al punto da non riuscire più a dar seguito ai 
procedimenti di mediazione. Inoltre, questo modello correva il rischio 
di andare ad intaccare i diritti del minore indagato, qualora alla fine 
della mediazione non si fosse riuscito ad arrivare ad un accordo ed il 
processo penale avesse dovuto proseguire. El equipo técnico, infatti, 
in qualità di organo mediatore, si sarebbe trovato ad effettuare 
interviste personali tanto con il presunto autore del reato che con la 
vittima; per poter tentare di arrivare ad un accordo riparatore, è 
frequente che il minore produca dichiarazioni circa i fatti che gli si 
imputano - a maggior ragione se si considera che la conciliazione 
prevede, come requisito fondamentale, che il minore riconosca gli atti 
compiuti – dunque, l’equipe di tecnici, durante il corso della 
mediazione si troverebbe ad avere accesso a tutta una serie di 
informazioni rispetto alle quali, in un normale processo penale, il 
minore avrebbe diritto a mantenere il silenzio.  
A tali circostanze si aggiunge il fatto che, all’articolo 27.1 LORRPM, 
si indica che l’equipo técnico, nell’elaborazione della relazione sul 
minore, dipende funzionalmente dal Ministerio Fiscal, il Pubblico 
Ministero, organo incaricato dell’accusa.  
Quanto detto porta alla conclusione che l’equipe dovrà preservare la 
confidenzialità circa le informazioni acquisite a seguito delle 
dichiarazioni rilasciate dal minore, che dovranno dunque essere 
escluse dalla relazione che sarà trasmessa al Ministerio Fiscal. Se così 
non fosse, qualora la via della mediazione dovesse fallire e riprendesse 
vita il processo penale, il diritto a rimanere in silenzio, riconosciuto in 
capo al minore, resterebbe privo di contenuto.  
Malgrado ciò, è difficile che dopo aver compilato la relazione, la 
quale, nella maggior parte dei casi, contiene una pronuncia circa la 




cui fallisse il tentativo di mediazione, proseguire con il processo 
penale astraendosi completamente da tutta quella serie di informazioni 
e conclusioni già acquisite durante il tentativo di mediazione; sarà 
quindi compito degli avvocati difensori prestare particolare attenzione 
affinché si evitino  tali spiacevoli conseguenze nei confronti del 
minore. 
In altre comunità, come ad esempio in Catalogna, si è invece optato 
per distinguere in modo specifico determinati equipe di professionisti, 
destinati ad operare esclusivamente nei procedimenti di mediazione, 
da altri, cui attribuire tutti gli altri incarichi assegnati a queste figure 
dalla Ley 5/2000.  
Ciò a cui non viene, invece, fatto alcun riferimento nella LORRPM è 
alla figura dell’avvocato difensore e al ruolo che questi svolge 
all’interno del procedimento di mediazione. Ciononostante, già da 
prima dell’entrata in vigore della legge in analisi, era stata postulata la 
necessità che el letrado116 assistesse il minore nel corso della 
mediazione, dal momento che siamo in presenza di un processo penale 
già avviato e che il diritto all’assistenza da parte del letrado durante il 
corso dello stesso è riconosciuto al minore a partire dall’inizio del 
processo, ex articolo 22.1 LORRPM.117 
Altra conferma sulla necessità della figura dell’avvocato la ricaviamo 
dal fatto che in tale ipotesi - a differenza di quella descritta all’articolo 
18, dove si prevede la rinuncia all’avvio al procedimento penale - è 
necessario l’intervento del giudice dei minori, che, attraverso un atto 
di sobreseimiento, ponga fine al processo. 
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Alla luce di quanto disposto dagli articoli 19 e 27 della Ley 5/2000, 
sembrerebbe che l’iniziativa per mettere in moto il procedimento di 
mediazione corrisponda al Ministerio Fiscal o all’equipe di tecnici.  
Nonostante la legge non ne faccia menzione, si dà per scontato che la 
proposta di mediazione possa provenire, inoltre, tanto dalla vittima 
quanto dal presunto colpevole dei fatti antigiuridici; a conferma di 
questo, il Reglamento relativo alla LORRPM ci dice che l’iniziativa 
può partire persino dall’avvocato difensore del minore (articolo 5.1 
a)). 
Il processo di mediazione avrà inizio con lo studio riguardo la concreta 
fattibilità della mediazione, attraverso interviste tanto con il minore 
accusato del delitto che con la vittima dello stesso.  
Una volta effettuate le interviste, il passo successivo sarà analizzare le 
informazioni ottenute per valutare le opportunità che risultano 
disponibili alla luce dei fatti commessi, dell’atteggiamento dei due 
soggetti protagonisti della vicenda nei confronti della stessa, e delle 
offerte di riparazione del danno proposte.  
Se la vittima desidera partecipare al procedimento mediativo, questo 
potrà essere “directo”, nel caso in cui si proceda ad un incontro, 
appunto, diretto tra autore dei fatti e vittima, con la conseguente 
creazione di uno spazio di comunicazione in cui, grazie all’aiuto di un 
mediatore terzo ed imparziale, si possa pervenire ad un accordo118, 
(che potrà assumere i contenuti più vari); la mediazione sarà invece 
definita “indirecta” qualora la persona danneggiata dal delitto desideri 
partecipare ma le risulti particolarmente difficile confrontarsi in modo 
diretto con l’autore dello stesso; in questi casi è compito del mediatore 
trasmettere al minore indagato le richieste ed i desideri della vittima. 
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Vi sono anche programmi in cui non vi è partecipazione alcuna da 
parte della vittima, talvolta perché in presenza di un delitto che affetta 
un bene giuridico di titolarità statale o comunitaria (come il traffico di 
droghe o la sicurezza stradale), talvolta perché la vittima non desidera 
partecipare ovvero non la si può localizzare. 
Contro questi ultimi tipi di mediazione si esprime una parte della 
dottrina, sostenendo che, nel pensare alla possibilità di un accordo tra 
offensore e vittima, strutturato in modo che sia sufficiente la 
manifestazione individuale di pentimento ovvero una mera assunzione 
delle colpe da parte dell’autore dei fatti od una volontà riparatrice 
unilaterale, la legge finirebbe  con l’eludere la necessità del consenso 
di entrambe le parti, con la conseguenza che, così facendo, si andrebbe 
a negare l’essenza stessa della mediazione, che non costituisce 
semplicemente una mera soluzione anticipata del conflitto rispetto a 
quella cui si perverrebbe a seguito di un processo penale.119 
Questa argomentazione non appare comunque del tutto concludente, 
poiché la LORRPM afferma che la riparazione e la conciliazione siano 
da considerarsi valide anche qualora non possano essere portate a 
termine per cause non imputabili al minore, in particolare, rientrano in 
tale ipotesi, i casi in cui la vittima si oppone o non dà il proprio 
consenso. 
L’articolo 19 allude a tre possibili contenuti dell’accordo: 
conciliación, reparación del daño, actividad educativa.  
La conciliación esige, ex articolo 19.2, che il minore riconosca il 
danno causato e porga le sue scuse, che saranno accettate dalla vittima. 
Anche se si fa riferimento al riconoscimento del danno, in realtà ciò 
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deve essere inteso nel senso che il minore deve ammettere la 
commissione dei fatti antigiuridici che gli si imputano, circostanza che 
non sempre comporta la relativa realizzazione di un danno (può 
trattarsi di casi di delitto tentato o di delitto di pericolo astratto).120  
Per quanto riguarda l’accettazione delle scuse da parte della vittima, 
questo è sì indicato come un requisito della conciliazione, ma, tuttavia, 
la mancanza dello stesso non escluderà che il caso possa comunque 
beneficiare delle conseguenze della degiurisdizionalizzazione, 
considerando che l’articolo 19 permette el desistimiento del processo 
qualora la conciliazione o la riparazione non possano essere compiute 
per cause aliene alla volontà del menor infractor. 
L’articolo 19 si occupa inoltre dell’oggetto della riparazione del 
danno, segnalando che questo consisterà in azioni in beneficio della 
vittima, del perjudicado121 o della comunità. 
La reparación consiste nell’impegno assunto dal minore nei confronti 
della vittima (o perjudicado) di realizzare determinate azioni in suo 
beneficio (reparación directa) ovvero in beneficio della comunità 
(reparación indirecta), a seconda del fatto che abbia sofferto il danno 
una persona singola o la comunità intera o, in quest’ultimo caso, 
nell’ipotesi in cui la vittima non voglia o non possa intervenire nella 
mediazione (sebbene in tale circostanza l’attività debba avere 
contenuto identico o il più vicino possibile a quello che avrebbe avuto 
qualora la reparación si fosse dovuta portare a compimento nei 
confronti di una persona fisica, affinché non risulti coincidente con la 
sanzione rappresentata da las prestaciones en beneficio de la 
comunidad). 
D’altro canto, fare riferimento ad un’azione in beneficio della vittima 
o della comunità è eccessivamente indeterminato, rimanendo 
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indefiniti tanto il contenuto dell’azione, che la durata della stessa, con 
il rischio, dunque, che la via della riparazione del danno possa risultare 
per il minore una misura maggiormente afflittiva di quanto avrebbe 
potuto essere la relativa sanzione, ma con la particolarità che 
l’imposizione di quest’ultima esige tutta una serie di garanzie ed un 
giudizio di colpevolezza.  
Per evitare tale tipo di inconvenienti, sarà opportuno indicare come 
limite alle prestazioni materiali quello che ne deriverebbe da un’azione 
di responsabilità civile. 
Pertanto, l’accordo di conciliazione e riparazione dovrà rispettare in 
qualsiasi caso il limite massimo rispetto alla proporzionalità con la 
gravità del delitto commesso, garantendo allo stesso tempo il rispetto 
della dignità e del libero sviluppo della personalità del minore 
indagato.122 
Maggiori difficoltà derivano dall’eventualità che la 
degiurisdizionalizzazione vada accompagnata ad un’attività educativa 
proposta dall’equipe di tecnici. Infatti, si corre qui il rischio che senza 
un giudizio di colpevolezza si vada ad imporre una conseguenza simile 
a quella propria della medida de realización de tareas 
socioeducativas.  
Per evitarlo, tale modalità dovrà limitarsi alla partecipazione alle 
attività proprie del centro educativo al quale sia stato assegnato il 
minore.  
Per quanto riguarda invece i programmi che non prevedono in 
intervento da parte della vittima, gli accordi possono consistere nella 
redazione di uno scritto all’interno del quale si rifletta sopra la 
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condotta antigiuridica messa a punto, piuttosto che in un’attività 
educativa o in beneficio della collettività.123 
Una volta inviato un caso in mediazione, vi è l’eventualità che questa 
termini senza accordo, circostanza cui possono corrispondere due tipi 
di situazioni: laddove il minore non avesse collaborato per il 
raggiungimento di un accordo satisfattorio, la mediazione si darà per 
terminata e ciò verrà comunicato al Ministerio Fiscal, affinché 
riprenda il processo. 
Viceversa, qualora sia la condotta della vittima ad ostacolare la 
possibilità di giungere ad un accordo, poiché, ad esempio, questa 
pretenda esigenze inaccettabili, ciò non va a significare che la 
mediazione si dia per conclusa, con la conseguente ripresa del 
processo penale; è la stessa Ley 5/2000, infatti, a riconoscere effetti a 
quegli accordi che non possono essere adempiuti per cause aliene alla 
volontà del minore. Dunque, occorrerà, in tali circostanze, fare ricorso 
ad una mediazione senza intervento della vittima, dove la riparazione 
avverrà, quindi, in favore della comunità. 
Per quanto riguarda la conciliación y la reparación del daño, l’articolo 
19.2 stabilisce che queste si realizzeranno “sin perjuicio del acuerdo 
al que hayan llegado las partes en relación con el ejercicio de la 
acción por responsabilidad civil derivada del delito o falta, regulada 
en esta ley”, dunque senza pregiudicare l’accordo cui siano pervenute 
le parti in base all’esercizio della responsabilità civile derivata dal 
delitto.  
Parte della dottrina osserva che sarebbe stato preferibile dare per 
estinta la responsabilità civile, dal momento che la mediazione implica 
la satisfacción a la víctima y la finalización del procedimiento a todos 
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los efectos.124 Dall’altro lato si risponde che, dal momento che il 
contenuto della riparazione non deve per forza coincidere con quello 
derivante da responsabilità civile, potendo la prima essere anche 
meramente simbolica, non è affatto rigettabile il criterio seguito dalla 
LORRPM, lasciando dunque aperta la questione.125  
Ovviamente, qualora rientri nell’accordo la riparazione nei confronti 
della vittima, relativa a tutti i danni e pregiudizi che le sono stati 
causati dal delitto, sarebbe logica la rinuncia, da parte di quest’ultima, 
all’azione civile. Tale questione, torna a sottolineare l’importanza che 
il minore sia assistito da un avvocato, che dovrebbe far sì che si 
procedesse secondo questa via.  
È necessario tener presente, inoltre, che, secondo quanto disposto 
dall’articolo 19.6 LORRPM, quando la vittima della condotta illecita 
è minore di età ovvero persona incapace, l’accordo debba essere 
sottoscritto dal rappresentante legale dello stesso e godere 
dell’approvazione del juez de menores.  
L’articolo 5.1 del Reglamento alla Ley 5/2000 esige il consenso dei 
rappresentati legali del minore indagato, affinché possa aver luogo la 
riparazione, la conciliazione, ovvero l’attività educativa.126 
Parte della dottrina obietta che quanto preteso dal Reglamento sia 
eccessivo, dunque non esigibile, dal momento che non è comprensibile 
come un minore che consideriamo sufficientemente maturo per 
l’attribuzione di una responsabilità penale, non possa essere 
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riconosciuto allo stesso tempo capace di impegnarsi nella riparazione 
del male causato senza la necessità del consenso dei rappresentati 
legali dello stesso. 
Tanto il raggiungimento della conciliazione, quanto l’adempimento 
degli impegni riparatori assunti dal minore, anche qualora non possano 
essere realizzati per ragioni aliene alla volontà dell’indagato, daranno 
seguito alla rinuncia al processo.  
Per quanto riguarda la realizzazione dell’attività educativa, sebbene la 
legge taccia a riguardo, se ne deduce che, se questa dovesse restare 
incompiuta per cause non imputabili al minore, anche in tale evenienza 
dovrà comunque darsi per conclusa l’istruzione.  
Al contrario, se l’inadempimento di quanto previsto nell’accordo è 
attribuibile al minore, in tal caso il Ministerio Fiscal riprenderà il 
processo penale.127 
Malgrado la norma sia rubricata “El desistimiento de la continuación 
del expediente”, l’articolo 19 esige comunque che il procedimento si 
concluda mediante sobreseimiento y archivo de las actuaciones 
decretato mediante auto dal giudice dei minori su istanza del Pubblico 
Ministero. 
Il problema che si presenta è se, nonostante la richiesta di 
sobreseimiento del PM, il giudice possa accordare la continuazione 
del processo penale perché così richiesto dall’acusación particular.  
La dottrina minoritaria, a differenza di quanto previsto dall’articolo 18 
- nel quale si attribuisce al Fiscal il monopolio dell’esercizio 
dell’azione - , per quanto riguarda l’ipotesi ora contemplata, ritiene 
che el acusador particular possa intervenire in qualità di parte 
principale, a favore ovvero avverso la petizione del Ministerio Fiscal 
di soprassedere, circostanza che comporta la logica conseguenza che, 
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in virtù del principio accusatorio (articolo 8 LORRPM), il giudice non 
è obbligato a soprassedere qualora le parti accusatrici non abbiano 
richieste coincidenti.128 
La maggior parte della dottrina sostiene, al contrario, che la LORRPM 
riconosca in maniera ampia il principio di opportunità, attribuendone 
l’esercizio ad una delle parti accusatrici, in particolare al Ministerio 
Fiscal.  
Così avveniva originariamente, quando non vi era la figura del el 
acusador particular, e così dovrebbe continuare ad essere anche dopo 
l’inserimento di questa figura processuale, considerato che tale 
inserimento non ha provocato alcuna modifica quanto all’esercizio del 
principio di opportunità, eccezione fatta per quella prevista all’articolo 
4, dove – giustamente – si stabilisce che al perjudicado rimane la via 
civile per reclamare i danni che derivano dalla responsabilità civile 
stessa, laddove il Ministerio Fiscal rinunci all’azione. 
Questo stesso schema è quello che dovrà essere seguito nella 
circostanza dell’articolo 19; qualora, invece, risultasse che el acusador 
particular possa opporsi alla rinuncia all’azione esercitata dal 
Pubblico Ministero, con conseguente proseguimento obbligato del 
procedimento penale, non si potrebbe giungere a tale conclusione. 
Possiamo dunque concludere che la legge spagnola sulla 
responsabilità penale dei minori contiene una regolazione adeguata 
riguardo alla mediazione.  
Tale strumento di degiurisdizionalizzazione può essere applicato alla 
maggior parte dei reati, dal momento che ne restano, e solo 
teoricamente, esclusi soltanto i delitti gravi.  
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Inoltre, la legislazione non permette che per questa via si arrivi 
all’imposizione delle stesse sanzioni che si sarebbero potute imporre 
a seguito di un processo penale, impedendo così la realizzazione di 
uno dei maggiori rischi che avrebbe potuto provocare l’introduzione 
di misure di degiurisdizionalizzazione.  
Sul piano pratico, gli studi, che si stanno realizzando riguardo ai livelli 
di reincidenza dei soggetti che hanno preso parte a procedimenti di 
mediazione, mettono in rilievo che tale via alternativa è quella che sta 
producendo i risultati migliori, dal momento che i minori sottoposti a 
mediazione non sembrano tornare a delinquere.  
Questo si consegue con uno strumento che, allo stesso tempo, dà 
risultati altrettanto satisfattivi circa le aspettative della vittima. 
La mediazione risulta, inoltre, essere assai utile per quanto riguarda il 
sistema di giustizia, dal momento che risulta molto meno costosa 






3.3 La mediazione penale nel processo penale degli adulti 
 
Ridondante sarebbe ribadire come il diritto penale – ius puniendi – è 
e rimane una prerogativa dello Stato, essendo la funzione 
giurisdizionale propria dei giudici in quanto espressione del potere 
dello Stato moderno e, conseguentemente, essendo la maggior parte 
dei delitti pubblici o perseguibili d’ufficio.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 Montero Hernanz, T., La justicia restaurativa en la legislación reguladora 






Ciononostante, qualora ci si trovi difronte a conflitti penali sorti tra 
soggetti privati, è naturale che vi sia bisogno di un atto soggettivo e 
volontario da parte della persona offesa dal delitto, affinché si possa 
dar inizio ad un’azione penale; al contrario, se la stessa persona offesa 
dal delitto concede il suo perdono, si estingue la responsabilità penale, 
così come indicato all’articolo 130 del Código Penal: “La 
responsabilidad se extingue:... 5.º Por el perdón del ofendido cuando 
la ley así lo prevea”, rispettando le due condizioni necessarie al 
raggiungimento di tal fine, e cioè che il perdono sia concesso 
espressamente e che tale atto venga formalizzato prima che il giudice 
detti sentenza.  
Naturalmente, la dottrina ha continuato a sottolineare che è necessario 
tenere sempre in considerazione gli interessi dello Stato, di modo che, 
qualora il delitto producesse conseguenze sul piano del diritto 
pubblico, queste non verrebbero lasciate nelle mani dei privati. 
Sul tema vi è un’ampia casistica, interpretata dalla dottrina del 
Tribunal Supremo in diverse circostanze.  
Già con la prima sentenza, risalente al 1 febbraio 1995, dettata dalla 
Sala 2.ª del TS, si stabiliva che non fosse possibile concedere il 
perdono quando la vittima fosse stata una persona minore dei 18 anni, 
con il conseguente obbligatorio passaggio attraverso il Ministerio 
Fiscal. Qualora, invece, si avesse a che fare con un delito de abusos 
deshonestos – sentenza Sala 2.ª del TS, del 9 ottobre 1992 – si ritiene 
che non siano presenti, in questi casi, i requisiti necessari per valutare 
il perdono da parte della vittima. 
Recentemente, la sentenza della Sala 2.ª del TS del 22 gennaio 2010, 
ha decretato che “el simple perdón verbal de la familia del difunto (...) 
no puede tener trascendencia a efectos de la concurrencia (de) la 
atenuante de reparación”, dunque il semplice perdono, verbalmente 
concesso da parte della famiglia del defunto, non rileva agli effetti 




Ciò che attraverso tali esempi si vuol sottolineare, è che ogni singolo 
caso rappresenta una situazione a sé stante, la quale deve essere, 
quindi, valutata conformemente alle norme del Código Penal, 
specialmente con riferimento all’applicazione dell’articolo 4 dello 
stesso, con il divieto, dunque, di estendere uguali conseguenze a casi 
distinti rispetto a quelli espressamente compresi all’interno del codice. 
L’assenza di una vera e propria normativa, che sviluppi 
adeguatamente la mediazione penale degli adulti, genera confusione 
ed incertezza nei confronti delle parti, rendendo assai difficile alle 
stesse la redazione di un piano riparatorio per la vittima, seppure con 
l’aiuto di un mediatore terzo ed imparziale.  
Dunque, senza una norma che stabilisca dettagliatamente il modello 
da seguire, e con la sola esperienza giurisprudenziale a disposizione, 
la mediazione penale, in ambito adulto, risulta paralizzata in un punto 
di stallo.  
Inoltre, la pratica attuale secondo cui vengono a svilupparsi i 
procedimenti di mediazione penale, lascia a margine i criteri 
avanguardisti ispirati al principio de oportunidad, fattore che va ad 
incidere anche sulle possibilità di raggiungimento di un accordo dotato 
di un valore effettivo, tutte circostanze che conducono ad una 
mediazione instabile ed incompleta, dominata dal principio di legalità, 
dunque incapace di offrire lo spazio sufficiente a strumenti quali el 
archivo o el sobreseimiento del caso, inclusa la no iniciación del 
processo penale, che invece rappresentano gli elementi essenziali del 
suo contenuto.  
Senza dubbio, la mancanza di una normativa domestica che regoli la 
mediazione penale degli adulti, è uno dei principali motivi di 
allontanamento della società da questo strumento moderno di giustizia 
penale, nella maggior parte dei casi, dovuto a scarsa informazione ed 




Naturalmente vi sono anche altre ragioni che contribuiscono ad una 
mancanza di fiducia nei confronti del procedimento mediativo. In 
primo luogo, vi è la visione paternalista che del delinquente hanno le 
istituzioni e la giurisdizione penale spagnole.  
Sembra, ed è proprio del contesto giuridico vigente, che la persona 
incolpata dei fatti non sia capace di raggiungere un compromesso con 
la vittima, ed abbia, pertanto, bisogno di appoggio ed attenzione da 
parte degli organi statali. Come se nulla fosse cambiato dalla fine del 
secolo XIX, si mantengono intatte quelle posizioni intervenzioniste 
che vedono nei poteri pubblici l’unica possibilità di supporto verso il 
presunto infractor, considerandolo un soggetto debole ed incapace. 
Secondo tale prospettiva ci troviamo difronte ad un disequilibrio 
latente delle parti all’interno del processo penale, fattore che favorisce 
immotivati timori e guarda con eccessiva cautela e distanza alla 
possibilità di raggiungimento di un accordo.  
Il fatto di trovarsi davanti ad un sistema eccessivamente garantista nei 
confronti dell’indagato, ha permesso che si consolidasse un elenco 
fermamente incardinato di diritti riconosciuti in capo allo stesso (artt. 
17 CE e 520 LECRIM), insieme con le garanzie riconosciutegli ex art. 
24 CE; tutto ciò ha fatto sì che la vittima vedesse con sospetto un 
eventuale dialogo con l’autore dei fatti, dialogo che ha il solo obiettivo 
di giungere alla conclusione di un accordo capace di restaurare la 
situazione vigente prima della messa in atto della condotta illecita.  
Espressione di tale situazione è la struttura del sistema penale 
spagnolo, sovraccarico di garanzie e diritti a favore dell’indagato, non 
equamente compensati o riconosciuti nei confronti della vittima. 
Secondo questo ragionamento, l’indagato non può che approfittare di 
tale disequilibrio, al punto che, in un primo momento, gli risulterebbe 
quasi controproducente aderire al procedimento mediativo, poiché 
vanta dalla sua parte una legislazione assai garantista e protezionista, 




vista strettamente legale – di quelli di cui potrebbe giovare qualora 
raggiungesse un accordo riparatorio extragiudiziale con la vittima.  
Tale posizione “privilegiata” di cui gode la parte accusata all’interno 
del processo, gli consente di “stare al riparo” fino al termine della fase 
del juicio oral, non lasciandogli motivo di ricorrere alla mediazione, 
potendo aspettare di valutare su quali prove potrà realmente contare 
l’accusa ed il grado di possibilità di essere condannato, con la speranza 
che eventuali errori o ritardi giudiziari e l’adozione di una posizione 
passiva durante tutto lo svolgimento del processo possano 
beneficiarlo.  
In secondo luogo, un chiaro esempio che contribuisce alla sfiducia nei 
confronti della giustizia restaurativa, consiste nel diritto dell’accusato 
a non dire la verità, contemplato all’articolo 24.2 CE; tale diritto 
permette che l’indagato possa ideare e pianificare schemi capaci di 
apportare una solida giustificazione rispetto alla condotta messa in 
atto, ovvero una ragionevole alternativa versione dei fatti che non 
faccia altro che ostacolare la ricerca della verità, scopo ultimo del 
processo penale. Così, il giudice istruttore l’unica cosa che spera di 
ottenere dall’indagato è una versione coerente, congruente e 
verosimile dell’accaduto.130  
Dunque, ciò comporta, evidentemente, che l’indagato si trova ad 
essere in un certo qual modo sotto il peculiare scudo offertogli da tale 
diritto; infatti, se egli può dire al giudice ciò che vuole, senza alcun 
tipo di conseguenza, questo risulta un vantaggio rispetto alla posizione 
della vittima, la quale, al contrario, non ha autonomia alcuna 
all’interno del processo, e solo le è riconosciuta la possibilità di 
testimoniare, essendo, in tal caso, obbligata a dichiarare il vero, con il 
rischio di incorrere, altrimenti, nel delitto di falsa testimonianza.  
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La vittima si trova, pertanto, davanti ad una struttura processuale che 
favorisce l’indagato e, conseguentemente, ha timore che il possibile 
accordo riparativo che potrebbe arrivare a formalizzare possa essere 
parte integrante di un sistema diseguale nel quale non ripone fiducia. 
Dall’altra parte, l’accusato, non ha bisogno di impiegare tempo e 
sforzo in un procedimento di mediazione, dal momento che, come già 
detto, dispone a suo favore di una serie di diritti e privilegi che gli è 
più conveniente mantenere, piuttosto che riconoscere la propria 
colpevolezza ed assumersi la responsabilità di quanto accaduto. 
Infatti, la attenuante che si incontra all’articolo 21.5 del Código Penal, 
piuttosto che le alternative alla prigione quali la sospensione o 
sostituzione della pena, o i benefici penitenziari che possono derivare 
dalla fase di esecuzione penale, possono essere concessi all’indagato 
senza necessità che questi riconosca la commissione dei fatti lui 
imputati. 
Caratteristica essenziale di qualsiasi tipo di accordo condiviso, è 
l’uguaglianza tra le parti; il disequilibrio processuale contribuisce, 
conseguentemente, al rifiuto, fattore che, unito alla disinformazione 
ed alla mancanza di una legge applicabile, rappresenta un insieme di 
argomenti che contribuiscono a giustificare la sfiducia che esiste 
oggigiorno nei confronti della mediazione degli adulti. 
Infine, occorre fare riferimento all’attuale principio di legalità, che si 
rivela come un altro dei principali scogli che ostacolano la mediazione 
penale.131  
La rigidezza della struttura di quest’ultimo, insieme a quella del 
processo penale stesso, messa in relazione con l’indisponibilità delle 
parti circa la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi, impedisce la 
possibilità di apprezzare i metodi di soluzione dei conflitti più 
opportuni, che stanno operando in modo straordinariamente 
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soddisfacente nei Paesi affini alla realtà iberica quanto ad interessi e 
cultura.132 
All’interno dell’ordinamento giuridico spagnolo, le ultime riforme in 
ambito di Derecho Penal hanno aperto le porte alle pratiche di Justicia 
restaurativa. La Ley Organica 1/2015, 30 de marzo, andando a 
modificare il Código Penal, fa riferimento, per la prima volta, a la 
mediación penal de adultos.  
L’attuale autorizzazione, che contempla la mediazione penale come 
modello alternativo e complementare alla giurisdizione penale, 
proviene dalle indicazioni lasciate agli Stati membri dall’Unione 
Europea, in particolare si ricorda la Direttiva 2012/29/UE del 
Parlamento Europeo, (che sostituisce la precedente Decisione Quadro 
2001/220/GAI del Consiglio), attraverso la quale si stabiliscono le 
norme minime in materia di diritti, appoggio e protezione nei confronti 
delle vittime di delitti. 
La possibilità che le parti possano ricorrere a tale strumento di 
conciliazione destinato alla risoluzione dei conflitti, è dunque diretta 
conseguenza di una normativa europea, la quale obbliga gli Stati 
membri ad incorporare nel diritto interno la figura della mediazione 
penale. Tale trasposizione dal diritto europeo al diritto interno non è, 
però, ancora stata operata, e non si è giunti nel Paese spagnolo, (così 
come in quello italiano), all’approvazione di una legge in Parlamento, 
- in linea di quanto invece avvenuto per quanto riguarda la mediazione 
civile e commerciale - che consenta di poter ricorrere liberamente e 
senza ostacoli alla figura della mediazione penale. Inoltre, la 
normativa europea stessa nulla dice circa le condizioni ed i requisiti 
necessari per l’eventuale applicazione di tale figura legale, lasciando, 
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dunque, aperta la strada ai Paesi membri, affinché, in armonia con le 
proprie legislazioni nazionali, legiferino in materia.  
In Spagna, la mediazione penale è regolata solo nell’ambito del 
Derecho penal de menores (LO 5/2000), motivo per cui, alla domanda 
se siano o meno stati adempiuti gli oneri derivanti dall’Europa, l’unica 
risposta che si può dare è, naturalmente, negativa. 
È per questo motivo che la mediazione penale degli adulti, per un 
proprio definitivo ingresso nella vita di tutti i giorni, necessita di una 
legge che la regoli espressamente. 
Risulta altrettanto essenziale definire un concetto giuridico che 
stabilisca cosa si debba intendere per mediazione ed effetti della 
stessa, ambito di applicazione e soggetti protagonisti, diritti ed 
obblighi in capo alle parti coinvolte, ipotesi e delitti concreti a seguito 
dei quali sia possibile arrivare ad un accordo, principi che la 
sostengono, organi statali o giurisdizionali incaricati di vigilare sulla 
stessa, quando e fin dove arriva la sua portata, ovvero le conseguenze 
posteriori alla ratifica degli accordi che grazie alla stessa vengono 
raggiunti. 
Tuttavia, e nonostante ci troviamo davanti ad una normativa extra-
territoriale che impone agli Stati membri tale moderna figura, aliena 
al testo penale spagnolo, è innegabile che la mediazione penale non è 
un qualcosa che suona completamente nuovo nel paese iberico, 
considerato che el Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia del 
28 maggio del 2001, al punto numero 19, ne raccomandava l’utilizzo: 
“Asimismo, se potenciará la evitación de conflictos desarrollando e 
impulsando fórmulas eficaces de arbitraje, mediación y 
conciliación”. 
Attualmente, la mancanza di una normativa che regoli direttamente la 
mediazione penale degli adulti, comporta che la giurisprudenza 
applicabile sia scarsa e sempre riferita ad istituti propri disegnati nel 




L’applicazione dell’attenuante di riparazione del danno (articolo 21.5 
CP), o la concessione della sospensione o sostituzione della pena, sono 
alcuni degli effetti legali previsti in caso di riparazione successiva al 
raggiungimento di un accordo di mediazione. 
La LO 1/2015 introduce delle modifiche circa la regolamentazione 
della sospensione della pena, dotando tale istituto di maggior 
flessibilità. In accordo con l’articolo 80,1 párrafo 2°, il giudice potrà 
accordare la sospensione della pena in presenza di determinate 
condizioni, valutando le circostanze del caso e, in particolare, lo sforzo 
del condannato relativo alla riparazione del danno. Conformemente 
all’articolo 84, il giudice potrà condizionare la sospensione della pena 
all’adempimento di quanto accordato tra le parti a seguito di un 
procedimento di mediazione, in tutti quei casi in cui questo sia 
consentito dalla legge.133 
 La LO 1/2015 dà, inoltre, facoltà al Ministerio Fiscal, per quanto 
riguarda i delitti nei quali “no exista un interés público relevante en la 
persecución del hecho” ed i delitos leves a carattere patrimoniale - per 
i quali si intende non esistere un interesse pubblico rilevante alla 
persecuzione degli stessi, laddove si sia proceduto alla riparazione del 
danno e non vi sia denuncia esposta da parte del perjudicado - di 
chiedere al Juez de Instrucción di soprassedere ed archiviare il 
processo in tutti quei casi in cui si proceda alla restauración.  
Si tratta di un timido ma significativo passo in avanti, considerato che, 
fino ad oggi, nel diritto interno, l’unico cenno normativo circa la 
mediazione era rimasto circoscritto unicamente al giudizio penale dei 
minori (LORRPM) e al Regolamento che tale giudizio sviluppa. 
Sulla linea di quanto ci perviene dall’Unione Europa, la Ley 4/2015, 
de 27 de abril, del Estatuto de la Víctima del delito, attualmente, data 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 González Cussac, J. L., Górriz Royo, E., Matallín Evangelio, A., 






la vacatio legis a riguardo, garantisce l’accesso delle vittime ai servizi 
di giustizia restaurativa nei termini specificatamente regolamentati, 
aprendo la strada alla possibilità di incorporare, nel sistema penale 
spagnolo, altre differenti pratiche, oltre alla mediazione.134 
Nel Paese spagnolo, la mediación penal de adultos, anche attraverso 
la LO 1/2015, si è venuta affermando grazie alle esperienze portate a 
compimento nei vari tribunali.  
Posto che la Spagna non ha ottemperato nei termini agli adempimenti 
richiestile dall’Unione Europea, la quale aveva indicato come limite 
ultimo il 22 marzo 2006, tali pratiche di giustizia riparativa si sono 
andate sviluppando, secondo la prospettiva del diretto interno, nel 
silenzio della legge.135 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 «Ley 4/2015, de 27 de abril (LA LEY 6907/2015), cit., Art. 15. 
Servicios de justicia restaurativa.1. Las víctimas podrán acceder a 
servicios de justicia restaurativa, en los términos que 
reglamentariamente se determinen, con la finalidad de obtener una 
adecuada reparación material y moral de los perjuicios derivados 
del delito, cuando se cumplan los siguientes requisitos: a) el 
infractor haya reconocido los hechos esenciales de los que deriva 
su responsabilidad; b) la víctima haya prestado su consentimiento, 
después de haber recibido información exhaustiva e imparcial sobre 
su contenido, sus posibles resultados y los procedimientos existentes 
para hacer efectivo su cumplimiento; c) el infractor haya prestado 
su consentimiento; d) el procedimiento de mediación no entrañe un 
riesgo para la seguridad de la víctima, ni exista el peligro de que su 
desarrollo pueda causar nuevos perjuicios materiales o morales 
para la víctima; y e) no esté prohibida por la ley para el delito 
cometido.  2. Los debates desarrollados dentro del procedimiento de 
mediación serán confidenciales y no podrán ser difundidos sin el 
consentimiento de ambas partes. Los mediadores y otros 
profesionales que participen en el procedimiento de mediación, 
estarán sujetos a secreto profesional con relación a los hechos y 
manifestaciones de que hubieran tenido conocimiento en el ejercicio 
de su función.                    3. La víctima y el infractor podrán revocar 
su consentimiento para participar en el procedimiento de mediación 
en cualquier momento.» 
 
135 Vall Rius, A. V., El desarrollo de la justicia restaurativa en Europa: 






I primi antecedenti in materia di mediazione penale ebbero origine 
nella città di Valencia nel 1993 - Juzgado de Instrucción núm. 2), en 
convenio y colaboración con la Oficina de Ayuda a la Víctima del 
Delito – nonostante lo sviluppo della materia sia stato assai 
discontinuo.136 
L’imposizione dei progetti di mediazione penale degli adulti è risultata 
più intensa in quelle Comunidades autónomas alle quali è stata 
trasferita la competenza in materia di amministrazione della giustizia 
ed esecuzione penitenziaria, in particolare in Cataluña, dove esistono 
programmi consolidati dal 1998.137 
Allo stesso modo, l’esperienza pilota avviata da parte del Consejo 
General del Poder Judicial nel periodo di tempo tra il 2007 ed il 2008 
circa la puesta en escena de la Justicia Restaurativa y Mediación 
penal, nella quale, di fatto, si mise in moto tale meccanismo 
stragiudiziale di risoluzione dei conflitti, si adatta, in linea generale, 
alla legalità vigente ed allo scheletro che dà forma al processo penale 
come attualmente in vigore. 
Nel corso dello sviluppo di tali studi, ha avuto particolare rilievo 
l’impegno dei giudici e dei Pubblici Ministeri nei confronti della 
mediazione.  
Abbiamo infatti una serie di sentenze del Tribunal Supremo in materia, 
delle quali se ne riportano di seguito due, a titolo esemplificativo: 
1.   STS, Sala Segunda, 249/2014, de 14 de marzo (LA LEY 
36519/2014). Relativa alla riparazione del danno, afferma che 
la mediazione in sé considerata non costituisce un’attenuante, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Vidosa, G., De Jorge Mesas, Mediación: primera experiencia de adultos 
en España, in Revista del Poder Judicial, n. 40, 1995, p. 309 e ss. 
 
137 La Comunidades Autónoma Valenciana, Castilla y León, Andalucía, 
Aragón, Madrid, Galicia, e, in particolare, País Vasco y Cataluña godono 
del trasferimento, all’interno dei loro rispettivi Estatutos de Autonomía, delle 
competenze in materia di amministrazione della giustizia e dispongono dei 




sebbene attraverso la stessa si possa giungere ad una 
conciliazione, alla riparazione, ed ad altre formule di 
soddisfazione simbolica che potranno, eventualmente, avere 
ripercussioni penali. La mediazione è lo strumento per 
raggiungere un fine; e da questa prospettiva, la riparazione non 
sono ingloba l’indennizzo e, in generale, quanto risarcibile 
tramite le vie della responsabilità civile, ma, allo stesso tempo, 
va a coinvolgere tutto il contenuto della giustizia restaurativa, 
invitandoci a riscoprire che la vittima ha bisogno ben di più di 
un mero risarcimento economico, un di più che consiste in 
scuse, nella richiesta di perdono, nella percezione che l’autore 
dei fatti si sia fatto carico del danno cagionato ingiustamente 
con la propria condotta. Pertanto è la riparazione a generare 
un’attenuante e non il procedimento mediativo in sé, che tante 
volte può, invece, avere esito negativo. 
2.   STS Sala Segunda, 1006/2006, de 20 de octubre (LA LEY 
114914/2006). Tale sentenza si occupa della partecipazione 
dell’indagato ad un programma di mediazione insieme alla 
vittima, dove quest’ultima rinuncia, in qualità di parte offesa, 
all’indennizzo, nella misura in cui questo non coincida con la 
riparazione del danno. Nel caso di specie si tratta di un delitto 
di lesioni e se ne analizzano le attenuanti del caso; il ricorrente 
denuncia un errore di fatto nella valutazione delle prove, dal 
momento che non è risultata, dal factum della sentenza, la 
partecipazione del reo assieme alla vittima ad un programma 
volontario di mediazione penale, arbitrato dalla Subdirección 
General de Medios Abiertos y Medidas Penales Alternativas 
del Departamento de Justicia de la Generalitat de Cataluña. 
Errore che, a detta del Tribunal Supremo, deve essere respinto, 
dal momento che costituisce una omissione de facto 




di come l’applicazione dell’attenuante di riparazione del danno 
non fosse in ogni caso possibile, poiché non vi era riparazione 
reale ed effettiva, parziale o totale, che potesse considerarsi 
tale.  
 
La mediazione, inoltre, ha visto crescere il proprio ruolo in altri 
tribunali attraverso la nascita di programmi pilota, tra i quali, alcuni 
sorti sempre su iniziativa del Consejo General del Poder Judicial,138 
con risultati assai positivi, raccolti all’interno di una Memoria 
Explicativa139, dalla quale si possono estrarre interessanti 
osservazioni.140 Si tratta di mere esperienze di fatto, dal momento che, 
come già ribadito più volte, non vi è un’attuale regolazione legale della 
materia, esperienze con l’unico fine, dunque, di sondare e valutare la 
realtà in modo da rendersi conto della strada migliore da intraprendere 
per dar inizio ad un futuro cammino di legislazione della mediazione 
penale degli adulti. 
Sono molte le province spagnole che presentano programmi concertati 
di mediazione penale, principalmente quelle appartenenti alle 
Comunità Autonome della Catalogna e dei Paesi Baschi, dove si son 
potuti maggiormente consolidare e sviluppare i progetti in materia, dal 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138 Ríos Martín, J. C., La mediación penal y penitenciaria. Experiencias de 
diálogo en el sistema penal para la reducción de la violencia y el sufrimiento 
humano, Madrid, 2012, p. 19 e ss. 
139 “Justicia Restaurativa y Mediación Penal. Análisis y valoración de las 
experiencias de mediación penal en la jurisdicción de adultos”. Iniziato nel 
gennaio del 2007, prende in considerazione un modello di giustizia 
restaurativa da applicare, e valutare, in una serie di tribunali in cui le parti 
possono richiedere il ricorso alla mediazione penale. Gli antecedenti relativi 
alla mediazione penale degli adulti hanno la propria origine nella città di 
Valencia, nell’anno 1993 (Juzgado de Instrucción n.2 en convenio y 
colaboración con la Oficina de Ayuda a la Víctima del Delito). 
 
140 García García-Cervigón, J., Experiencias de mediación penal de adultos 
en España, in Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza, vol IV, n. 





momento che tali Comunità si vedono trasferiti, nei propri rispettivi 
statuti, le competenze in materia di amministrazione della giustizia ed 
esecuzione penitenziaria. 
Uno degli ambiti in cui assai numerosi sono gli incoraggiamenti verso 
l’introduzione di un sistema di mediazione penale normato è quello 
relativo alle relazioni familiari. In questa materia sono coinvolti i 
collegi degli avvocati, le associazioni familiari, las Consejerías de 
Justicia de la CC.AA, giudici, avvocati ecc.; la Consejerías di 
Valencia, per esempio, ritiene che la mediazione sia necessaria in 
primis per una sana evoluzione della società in questa direzione, in 
secondo luogo per venire incontro al problema di un sistema di 
giustizia ormai saturo e sovraccaricato, infine, data l’immensa crescita 
delle situazioni di conflitto.  
Il progetto al quale si è dato inizio a Valencia, prevede che 
ogniqualvolta un caso arrivi in tribunale, il giudice ha il compito di 
informare le parti coinvolte circa la possibilità di esperire un tentativo 
di mediazione, qualora vi siano condizioni favorevoli, promuovendo, 
dunque, una sorta di “cultura della mediazione”. 
Una delle Comunidades in cui è stato dato maggiore sviluppo al 
servizio di mediazione penale è, come dicevamo, quella dei Paesi 
Baschi, dove si tratta di un vero e proprio servizio di collaborazione 
con la giustizia, sotto le direttive di quanto provenuto finora dalle 
indicazioni dell’Unione Europea in materia. All’interno di tale 
Comunità Autonoma si è andato articolando un vero e proprio 
procedimento, denominato “Procedimiento de Mediación Penal”, 
contenente i seguenti punti: 
A)   Delitti suscettibili di mediazione: tutti quei casi in cui esista 
una vittima concreta con la quale sia conveniente tentare un 
programma di mediazione, che si svolgerà, quindi, tra persona 




denunce multiple o incrociate. Le caratteristiche essenziali 
sono le seguenti: 
1)   Si tratta di un processo informale incardinato 
all’interno di un processo formale: si favorirà un 
dialogo tra le parti coinvolte, al quale parteciperà 
anche il giudice, con il compito specifico di aiutare 
le parti ad arrivare ad una conclusione 
giurisdizionale. 
2)   Si trasforma il fatto oggettivo nella situazione 
soggettiva, attraverso l’espressione per cui “La 
gravedad del hecho conforme a las normas del 
Código Penal no tiene por qué coincidir con la 
gravedad percibida subjetivamente; ni todos los 
delitos graves deben de quedar excluidos ab initio, 
ni todos los hechos leves, como las faltas, son 
idóneos para ser objeto de la mediación”; siamo 
davanti, dunque, ad un nuovo concetto di diritto 
penale, secondo il quale la gravità del fatto stabilita 
dalle norme del Codice Penale non deve 
necessariamente coincidere con la gravità percepita 
soggettivamente dalla vittima; ciò comporta che, da 
un lato, la mediazione non deve essere preclusa a 
priori a tutti i delitos graves, dall’altro, non deve 
darsi per scontato che, viceversa, tutti i delitos leves 
siano idonei a formare oggetto del procedimento di 
mediazione. Si tratta, dunque, di incorporare 
all’oggettività dei codici due criteri, e cioè la 
condizione soggettiva della persona coinvolta ed il 
significato personale che dei fatti accaduti è stato 
dato tanto dall’autore che dalla vittima, al margine 




sulla linea della teoria che distingueva la dicotomia 
tra concezione psicologia e concezione normativa 
della colpevolezza. 
3)   Si fa riferimento particolare alla peculiarità delle 
caratteristiche relative alle situazioni riservate al 
Juzgado de Violencia sobre la Mujer (art. 87 ter 
LOPJ), per le quali è espressamente vietata la 
mediazione. 
B)   Circa le ripercussioni penali della mediazione, si protende per 
una riparazione morale o simbolica – oltre alla concreta 
riparazione del danno eventualmente causato alla vittima –, al 
fine di riconciliare le parti coinvolte ovvero ottenere il perdono 
da parte della persona offesa. 
C)   I criteri per poter accedere al procedimento di mediazione sono 
stabiliti da los Juzgados o Secretarios. Si tratta di una nuova 
missione relativa al progetto dei giudici, che vogliono valutare 
se un determinato delitto possa essere oggetto di mediazione. 
Per quanto riguarda i delitos leves occorre stabilire dei criteri 
soggettivi: analizzare chi è la persona indagata, a prescindere 
dal reato posto in essere, e valutare il tipo di rapporto esistente 
tra le parti coinvolte.  
D)   Il procedimento di mediazione inizia su istanza del Ministerio 
Fiscal o di una delle parti; in quest’ultimo caso, si informerà il 
MF; quindi si procederà con le comunicazioni agli avvocati di 
ambo le parti e con il servizio dedicato alla mediazione penale, 
affinché questa abbia inizio. Il servizio di mediazione 
comunicherà la propria risposta tramite una lettera (non si 
tratta infatti di alcun tipo di atto giuridico, ma di una vera e 
propria scrittura privata e personale), in cui si comunica alle 
parti che riceveranno una chiamata da parte del servizio di 




atti relativi alla vicenda affinché possano operare nella piena 
consapevolezza di quanto già conosciuto dall’organo 
giudiziario. 
E)   Da questo momento si procede alla fase di vera e propria 
mediazione. Qualora la vittima fosse contraria alla propria 
partecipazione al procedimento mediativo, ma il presunto 
autore dei fatti fosse, invece, favorevole, il servizio di 
mediazione darà comunicazione al giudice e al Ministerio 
Fiscal di tale evenienza. Gli effetti cui può dar seguito questa 
ipotesi, possono consistere nel fatto che, una volta arrivati ad 
un accordo dialogato, si proceda a modellare quello che il 
servizio di mediazione denomina “plan de riparación”.                                 
Le parti possono essere assistite dai propri avvocati difensori, 
senza bisogno della presenza del rappresentante legale; 
riguardo a questa circostanza, occorre sottolineare che si 
rispetta, in ogni caso, il diritto costituzionale all’assistenza 
legale gratuita per i non abbienti (articolo 119 CE141), 
attraverso il ricorso al Servicio de Asistencia a la Víctima, il 
quale, nei Paesi Baschi ha il compito di assistere, aiutare ed 
informare la vittima, oltre a prestare alla stessa assistenza 
psicologica e facilitarle le relazioni con gli operatori 
giuridici.142 
 
In ogni caso, il procedimento di mediazione maggiormente seguito 
nelle esperienze sviluppate dal CGPJ prevede la distinzione in più 
fasi: una prima fase di contatto tra le parti per il tramite di un mediatore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 Articolo 119 CE: “La justicia será gratuita cuando así lo disponga la ley 
y, en todo caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos para 
litigar.” 
142 Sacristan, A. I., Por que la mediacion penal?, in Diario La Ley n. 7699, 





terzo ed imparziale, che sonda la possibilità o meno circa un 
avvicinamento delle parti, seguita da una seconda fase di benvenuto, 
in cui alle parti è data la possibilità di incontrarsi; segue una terza fase 
di dialogo, che porterà ad una quarta, consistente nell’accordo; 
raggiunto questo, seguirà una fase di comparecencia y juicio, in cui 
l’accordo sarà portato davanti al giudice, che dovrà includerlo nel 
contenuto della sentenza; una sesta fase riguarda poi l’esecuzione di 
quanto stabilito all’interno dell’accordo stesso, seguita, infine, da una 
settima fase di seguimiento del acuerdo (il cosiddetto follow up). 
Nonostante tale sostanziale uniformità della prassi, il CGPJ sottolinea 
la necessità di regolare un processo di mediazione penale unico, con 
criteri e principi uguali per tutto il territorio nazionale, pur 
ammettendo, naturalmente, l’inevitabile differenziazione dei 
meccanismi che permettono ai mediatori di riuscire ad indirizzare le 
parti al dialogo.  
Il maggior problema che si presenta, è che la mediazione è subordinata 
alla regolamentazione che regge l’attuale sistema processuale 
spagnolo, che, con la sua struttura ed i suoi principi, spesso e volentieri 
non è perfettamente in linea con le istanze di rapidità ed efficienza - 
dovute all’assenza di formalità, burocrazia o tecnicismi eccessivi - 
proprie della mediazione, in quanto moderno ed innovativo strumento 
del diritto penale.143 
Il modello di mediazione penale degli adulti, come detto, si è andato a 
sviluppare secondo il sistema processuale vigente, trovando spazio, 
durante il corso del processo penale, in fase di istruzione ovvero di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 La Guía para la implantación del procedimiento de mediación penal 
intrajudicial del Consejo General del Poder Judicial, pág. 99, sottolinea tale 
restrizione all’accordo di mediazione: «El pacto final se ha de presentar al 
Juez, por lo que la libertad de actuación de las partes está delimitada por el 
propio proceso penal, donde en muchas ocasiones el acuerdo económico al 






giudizio o addirittura in fase di esecuzione della pena144, ma 
ascrivendosi in ogni circostanza ai principi di voluntariedad, 
confidencialidad, flexibilidad, neutralidad, ai quali si sono aggiunti la 
gratuidad e oficialidad.145 
Tuttavia, nonostante tali esperienze, non può affermarsi con carattere 
generale che la mediazione – e ancora meno altre pratiche restaurative 
– nel processo penale degli adulti, si sia radicata completamente 
all’interno del sistema processuale spagnolo.  
L’eccessivo garantismo nei confronti dei diritti dell’indagato non ha 
contribuito in alcun modo a stimolare il consolidamento dei sistemi di 
giustizia riparativa, così come non è stata altrettanto produttiva, 
perlomeno fino ad oggi, la legislazione penale.  
Le esperienze restaurative effettuate nel Paese spagnolo, hanno 
rispettato la oficialidad del processo; infatti, gli incontri tra víctimas y 
victimarios sono stati effettuati nei locali del tribunale, garantendo il 
diritto di difesa dell’indagato, senza escludere l’intervento 
dell’avvocato, quando questo risultasse opportuno146, né, tantomeno, 
il diritto al giudice predeterminato per legge (art. 24.2 CE).  
Occorre sottolineare che l’efficacia dell’accordo raggiunto a seguito 
del procedimento di mediazione non comporta necessariamente la 
conseguente esclusione della pena, così come, dall’altro lato, è 
difficile dare per vulnerato il principio alla presunzione d’innocenza 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Nei casi di indisponibilità dell’azione penale, la maggior parte, il canale 
attraverso il quale è stata introdotta ed ha acquisito efficacia la mediazione 
nel processo è stata la conformidad (art. 738.4 (LA LEY 1/1882) e 787 
LECrim. (LA LEY 1/1882)) ma, soprattutto, in fase di istruzione con la 
attenuante della riparazione del danno (art. 21.5.ª CP (LA LEY 3996/1995). 
 
145Alcácer Guirao, R., La mediación penal y la atenuante de reparación. 
Similitudes y criterios de aplicación, 2011, p. 109-125. 
 
146 Occorre precisare che l’avvocato non partecipa alle sessioni di 
mediazione, ma può consigliare il suo cliente affinché questi possa valutare 
la convenienza circa il proprio intervento in mediazione, gli effetti e 





quando la casistica dimostra che i casi che hanno beneficiato della 
mediazione sono quelli in cui o le prove sono assai protendenti alla 
determinazione della commissione del delitto, o lo stesso autore ha 
proceduto al riconoscimento dei fatti (da non confondersi con il 
riconoscimento della propria colpevolezza). 
La presunzione d’innocenza si salvaguarda, allo stesso modo, 
preservando la confidencialidad di quanto discusso nelle sessioni di 
mediazione, considerato che nell’accordo non si deve esigere che 
risulti il riconoscimento dei fatti, ma solo l’accordo che sugli stessi è 
stato raggiunto, al quale si somma il divieto a testimoniare a carico del 
mediatore, insieme al segreto professionale che lo stesso ha l’obbligo 
di mantenere.147 
Altre obiezioni circa la reparación en el hecho penal sono derivate 
dalle difficoltà di restringere l’ambito materiale delle pratiche 
restaurative. In generale, la mediazione si è orientata ai delitti meno 
gravi, a quelle condotte volgarmente chiamate “bagatellari”, nelle 
quali, in alcuni casi, il principio di legalità già aveva permesso la 
applicazione di misure alternative alla pena privativa di libertà 
attraverso dei cosiddetti “sostitutivos penales”148.  
La riforma della LECRIM, portata a compimento per mezzo della LO 
1/2015, sembra confermare, in effetti, che l’ambito maggiormente 
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favorevole alla mediazione risulta essere quello de los delitos leves, 
specialmente di natura patrimoniale. 
È assai controversa invece l’applicazione della mediazione nei delitti 
gravi, per esempio i delitti contro la libertà sessuale, nei delitti di 
terrorismo,149 i casi in cui l’autore dei fatti è un tossicodipendente150, 
così come quelle situazioni in cui la vittima non è una persona fisica 
ovvero si tratta di soggetto minore o incapace151, ancora nei delitti di 
pericolo astratto, nei quali non esiste una vittima diretta o nei casi di 
corruzione politica.  
Tuttavia, la giustizia restaurativa non si esaurisce nella mediazione né 
la riparazione deve essere limitata in funzione della natura del delitto 
o della sua gravità.  
Nonostante tali restrizioni ed i dubbi dottrinali, occorre sottolineare 
che la giustizia restaurativa è universalmente applicabile, dal 
momento che ogni essere umano ha una potenziale capacità di 
responsabilizzazione, riparazione e conciliazione. Il ricorso alla 
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mediazione, a “las conferencias restaurativas” ovvero alle altre 
pratiche di giustizia riparativa non è sottomesso a nessun tipo di 
proibizione o limite, sebbene non si debba trascurare la possibilità di 
rischi esistenti nelle ipotesi in cui vi sia un disequilibrio di potere tra 
le parti, come ad esempio in tutti quei casi in cui la vittima abbia subito 
violenza fisica, psicologica o sessuale; i rischi devono comunque 
essere valutati volta per volta in funzione della tipologia di delitto e 
delle circostanze relative alla vittima, come, ad esempio, la sua 
relazione con l’autore dei fatti.  
Non è la soluzione del conflitto lo scopo ultimo della giustizia 
restaurativa, ma la promozione del dialogo tra víctimas y 
victimarios152; e questo perché non sempre i conflitti possono essere 
risolti, risulta quindi fondamentale imparare a convivere con gli stessi.  
I procedimenti di giustizia restaurativa non dipendono dunque dalla 
gravità del fatto delittuoso, ma dalla capacità e disponibilità delle 
persone e della società di affrontare processi di comunicazione 
efficaci, che includano la narrazione dei fatti e l’espressione delle 
emozioni e dei sentimenti che da questi sono derivati, considerato che 
la riparazione, oltre che economica, può e deve essere anche morale. 
Dunque, al fine di dare maggiori garanzie giuridiche, buona parte della 
dottrina richiede una regolamentazione del procedimento di 
mediazione penale attraverso una legge statale - così come è avvenuto 
per la mediazione civile e commerciale - introducendo le opportune 
modifiche all’interno della LECRIM, affinché possa inserirsi 
all’interno del processo penale e siano legalmente stabilite, allo stesso 
tempo, le ripercussioni dell’accordo sulla pena.153 
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Tali richieste non sembrano incompatibili con le attuali previsioni che 
sono state introdotte all’interno del Código Penal o dello Statuto della 
Vittima del delitto e, certamente, è compito dello Stato garantire 
l’accesso delle vittime ai servizi di giustizia restaurativa.  
Una futura legge a riguardo non dovrebbe escludere di per sé l’utilizzo 
di altre pratiche di giustizia riparativa, oltre alla mediazione – a meno 
che non si intenda la parola “mediazione” in senso ampio, cosa che 
non sembra essere raccomandabile -. 
Pratiche come il Family Group Conferencing sarebbero idonee in quei 
casi in cui è vietata la mediazione, ad esempio per i reati di violenza 
di genere, ovvero nei delitti collettivi o di rischio, per i quali il 
Conferencing si svilupperebbe con la partecipazione dei 
rappresentanti dei gruppi religiosi o delle associazioni civili dei 
cittadini.  
Il Conferencing permetterebbe, in tali casi, un dialogo restaurativo, 
offrendo la possibilità di includere, oltre alle parti strettamente 
coinvolte nella vicenda, anche persone in appoggio alla vittima o 
membri del suo gruppo familiare, fattore che consentirebbe di trovare 
il modo per compensare al disequilibrio in cui potrebbe trovarsi la 
vittima nella sua relazione con l’autore dei fatti.154 
Nonostante quanto finora esposto, bisogna dedicare almeno qualche 
rigo ad una parte assai minoritaria della dottrina, la quale vede sotto 
una cattiva luce le spinte che provengono tanto dall’esterno che 
dall’interno del paese iberico affinché si proceda alla 
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regolamentazione della materia in questione. Essa sostiene, 
contrariamente a quanto finora esposto, che sotto la denominazione di 
“giustizia restaurativa” nient’altro si faccia se non un’inutile 
duplicazione di un sistema di giustizia già funzionante, aggrappandosi 
al pretesto che la giustizia è lenta, priva del numero opportuno di 
giudici, troppo spesso non sufficientemente formati.  
Tale scuola di pensiero opina che, attraverso i sistemi alternativi alla 
giurisdizione penale in senso stretto, si corra il rischio di dimenticare 
la norma, contravvenendo al famoso detto di Labeone secondo cui la 
pena è stabilita dalla legge e non dipende dall’arbitrio del giudice155, 
e - aggiunge tale filone - ancora meno deve dipendere dall’arbitrio del 
mediatore, a maggior ragione dal momento che ci troviamo davanti ad 
un conflitto di diritto pubblico e non di diritto privato. 
È stato definita “mediazione penale” il “sistema de gestión de 
conflictos en que una parte neutral, en posesión de conocimientos y 
habilidades técnicas específicas, (...) ayuda a dos o más personas 
implicadas en un delito o falta en calidad de víctima o infractor (...) a 
comprender el origen del conflicto sus causas y consecuencias y 
elaborar acuerdos”156, dunque quel sistema di gestione del conflitto 
in cui una parte neutrale, con specifiche conoscenze e competenze 
tecniche, aiuta due o più persone implicate in un delitto in qualità di 
vittima ed autore della condotta illecita, affinché queste possano 
comprendere tanto le cause quanto le conseguenze del conflitto in 
modo da poter giungere ad un accordo condiviso. Così descrivendola, 
potrebbe sembrare che si vada dimenticando il fatto di trovarci davanti 
ad una mediazione relativa ad un conflitto penale, la cui risoluzione è 
una prerogativa dello Stato, dove dunque è esclusivo compito del 
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giudice juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (e non lo acordado, come 
avverrebbe a seguito di una mediazione penale). 
Molti sono, in ogni caso, gli studi che sono stati sviluppati, e che si 
continuano a portare avanti, circa la mediazione in ambito penale e le 
altre pratiche di giustizia restaurativa.  
  
Le recenti modifiche apportate al Código Penal ed alla LECRIM 
sembrerebbero andare verso un modello restaurativo iscritto 
nell’ambito del processo. 
Allo stesso modo, risulta significativo il fatto che lo Statuto della 
Vittima contempli le pratiche restaurative nel Titolo II, dedicato alla 
partecipazione della vittima all’interno del processo penale.  
Le esperienze pilota, le pubblicazioni sulla mediazione penale, le varie 
associazioni formatisi sulla falsa riga delle altre già esistenti a livello 
europeo (come la GEMME), hanno fatto sì che all’interno de los 
Juzgados de Instrucción o de familia si creassero organismi extra-
giurisdizionali destinati alla risoluzione dei conflitti. 
L’introduzione della Giustizia restaurativa nel modello penale 
spagnolo non è comunque vista nell’ottica di un’alternativa al 
processo, (così ci dice el Consejo General del Poder Judicial 
attraverso la Escuela Judicial), tantomeno come complemento al 
sistema giudiziario tradizionale, a base retributiva; secondo la dottrina 
maggioritaria, la giustizia riparativa e restaurativa non sono 
necessariamente considerabili come due modelli opposti, ma che 
possono e devono essere complementari, affinché possano dare, da 
una parte, risposta alle necessità della vittima, dall’altra, impulso alla 
riabilitazione dell’autore del delitto. Si ritiene, inoltre, che la 




dunque, utile procedere ad un’introduzione di questa nelle distinte fasi 
del processo.157 
La professionalità del mediatore penale insieme all’impegno dei 
pubblici poteri e dei professionisti del settore, faranno sì che sia 
possibile un graduale cambiamento di paradigma, allineando il 
cammino verso una giustizia penale più satisfattiva ed umana, una 
giustizia di qualità.158 
La giustizia è infatti un valore pubblico e l’accesso alla stessa ed al 
giusto processo è un diritto umano internazionalmente tutelato e 
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Il proposito che con tale lavoro ci eravamo proposti di raggiungere, 
era quello di riuscire ad esporre i vantaggi che offre tale nuova 
versione “trasformata” di ius puniendi.  
Senza dubbio, finché non si giungerà all’approvazione di un testo di 
legge uniforme e definitivo – tanto in Italia come nella penisola iberica 
– che regoli in maniera sistematica la mediazione penale, così da poter 
ristabilire un giusto equilibrio tra le parti coinvolte nella vicenda, la 
mediazione non sarà vista né, tantomeno, apprezzata, come autentico 
meccanismo alternativo al tradizionale procedimento penale, 
attraverso il quale alle parti è offerta l’opportunità di risolvere il 
conflitto cagionato dalla condotta delittuosa in un modo più rapido ed 
efficace.  
Lo sviluppo di quanto prescritto ai Paesi membri dalle indicazioni 
provenienti dall’Unione Europea, che impone l’introduzione della 
mediazione all’interno dei sistemi giurisdizionali penali nazionali, ci 
permette di stabilire le seguenti conclusioni: 
 
I.   La mediazione penale è intimamente relazionata alla 
nozione utilizzata nell’ambito europeo di “restaurative 
justice”.159 Le origini di tale concetto risalgono 
principalmente alla cultura anglosassone, ed esso è 
concepito come uno spazio di dialogo, di incontro tra 
persone colpite da uno stesso fatto, il reato, all’interno del 
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quale interviene una terza persona, il mediatore.160 Ciò che 
rileva realmente è l’accordo riparatore tra le parti, insieme 
alla volontà di dialogo sopra i fatti accaduti e le 
conseguenze che ne sono derivate: si tratta di qualcosa di 
totalmente moderno ed innovativo, che suppone una nuova 
concezione di intendere il reato, la responsabilità e la 
sanzione; fattore che, assieme al binomio vittima-autore, 
definisce il contenuto dogmatico del moderno diritto 
penale del XXI secolo.                                                                                   
Tale novità sorge come reazione del movimento delle 
vittime alla crisi di legittimità del sistema penale, frutto 
probabilmente del proprio carattere burocratico, non 
partecipativo ed inefficace, che comporta un cambio di 
percezione del delitto, il quale tende a lasciare le antiche 
vesti per cui era meramente concepito come un’offesa nei 
confronti dello Stato, andando invece, adesso, a 
concentrarsi sul danno realizzato alle vittime 
individualmente considerate.161                                           
La necessità di cambiamento del sistema penale, il vuoto 
lasciato dalla crisi di riabilitazione, il tentativo degli Stati 
di procedere ad una certa deregolamentazione e, 
naturalmente, i vantaggi risultanti da un’analisi costi-
benefici relativa all’evitare i procedimenti penali, sono 
alcuni dei fattori sui quali poggia questo nuovo modello di 
giustizia.  
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La rinnovata considerazione nei confronti della vittima è il 
passo principale operato dalla nuova giustizia restaurativa, 
grazie alla quale cambia la prospettiva da cui si guarda al 
danno arrecato; si procede ad una maggior 
responsabilizzazione interiore dell’autore dei fatti, con la 
conseguente diminuzione relativa alle opportunità di 
reincidenza.                                                                    
Possiamo giustificare il ricorso all’opera della giustizia 
restaurativa con varie motivazioni: da un lato, in ragione 
dei soggetti che intervengono, considerato che la 
mediazione penale disegna non solo uno scenario distinto, 
ma coinvolge anche soggetti diversi rispetto ai protagonisti 
del processo penale, circostanza dovuta anche al fatto che 
la mediazione penale è principalmente orientata verso i 
delitti meno gravi, dove il principio di legalità permette 
l’applicazione di misure alternative alla pena privativa di 
libertà, apparendo quest’ultima né utile né soddisfacente 
per lo scopo a cui è propriamente destinata (l’inefficacia 
della prigione davanti a pene di breve durata è alquanto 
evidente, oltre al fatto che la contaminazione cui dà vita 
mette in seria difficoltà la possibilità di rieducazione del 
condannato).                                                               
Dall’altro lato, poiché la possibilità di ricorrere alla 
mediazione penale sarebbe tutelata dal principio di legalità, 
dunque sarebbe una legge a regolarne le condizioni di 
applicabilità, i principi ed i requisiti cui dovrebbe 
sottostare, senza pregiudizio che vada ad operare sotto 
parametri propri del principio di opportunità.                
Legalità ed opportunità non sono principi tra loro 
incompatibili, dal momento che il secondo, nonostante 




espressa regolamentazione in una legge, rientrerebbe nei 
ranghi del primo, dunque l’opportunità si troverebbe ad 
essere legalmente regolata, pertanto legale a tutti gli 
effetti.162                                                                        
Infine, la mediazione suppone un avanzamento ed uno 
sviluppo di una cultura interpersonale, di incontro, di 
aperto dialogo non solo riguardo al reato strettamente 
inteso, ma circa le cause e le circostanze che lo circondano, 
e, pertanto, si va così favorendo la comprensione di 
condizioni di vita spesso complicate e difficili, condizioni 
che il diritto penale tradizionale non ha mai voluto tenere 
in considerazione.                                                                 
La realtà moderna impone ed esige un maggior 
protagonismo dei soggetti, pertanto, sempre e quando sia 
adeguatamente regolata da parte del legislatore, la 
mediazione penale può essere osservata sotto l’ottica di 
un’espressione in più del concetto di democrazia.  
 
II.   Giuridicamente, la mediazione penale si nutre di un 
elemento moralizzante, che è parte integrante del consenso 
necessario alla riparazione. La cessione del ius puniendi 
che lo Stato fa alle parti attraverso la mediazione, deve 
essere rappresentata da una serie di formule amichevoli e 
conciliative che vogliono restituire dignità alla vittima, nel 
tentativo di ricomporre il male ad essa causato.         
Dunque, le parti prenderanno in carico tale cessione per 
quanto riguarda determinati tipi di reato minori o 
sanzionati in modo più leggero, dal momento che si 
distinguono da quelle condotte antigiuridiche in cui la 
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funzione del titolare del diritto al castigo è necessaria e 
vitale per la convivenza sociale (delitti gravi).                    
La compensazione morale, che si vuol dare alla vittima, si 
traduce in una serie di paradigmi e modelli di 
comportamento che devono essere manifestati 
dall’indagato, quali la richiesta di perdono o un pentimento 
sincero, la realizzazione di determinate opere o attività 
umanitarie o lavorative, lavori in beneficio della comunità, 
la restituzione di oggetti rubati o sottratti ovvero 
l’assunzione dell’impegno a che quanto accaduto non 
succeda nuovamente, così come la messa in pratica di 
condotte ed atteggiamenti simbolici di carattere 
consensuale da parte dell’indagato per ricomporre la pace 
sociale rotta dall’azione illecita. 
 
III.   Gli Stati membri sono gli incaricati di disegnare i tipi 
penali per i quali la mediazione assumerà il ruolo 
protagonista. La maggior parte della dottrina deduce che 
tale ambito d’applicazione riguarderebbe principalmente i 
delitti non violenti – o meno gravi –, in particolare tutti 
quei reati che rientrano nella categoria dei delitti contro il 
patrimonio o contro la proprietà, o quelli in cui il bene 
giuridico protetto mantiene una connessione indiretta con 
gli stessi, ovvero tutti quei reati nella commissione dei 
quali non sia stata messa in atto violenza od intimidazione 
nei confronti della vittima, o che non vadano a toccare 
diritti fondamentali quali la vita e l’integrità fisica; anche 
se ciò che risulta prioritario nel procedimento di 
mediazione non è tanto il delitto commesso o la gravità 
dello stesso, quanto l’atteggiamento delle parti nel 




La mediazione si propone di riparare non solo il danno 
materiale ma, oltre ad esso, il danno morale. Da qui deriva 
la possibilità di vari e distinti tipi di accordo, non solo dal 
contenuto economico o patrimoniale, ma che rispondano 
nelle più svariate maniere al pregiudizio che è stato 
cagionato attraverso il comportamento illecito.                    
In ogni caso non si pretende escludere a priori i delitti più 
gravi dalla possibilità di accedere al procedimento 
mediativo, infatti, in questi casi, si può comunque adire la 
mediazione, normalmente in fase di esecuzione della 
condanna, dopo averne già scontato una parte.          
Rispetto ai casi di reincidenza, neanche qui si dovrebbe 
vietare in modo assoluto il possibile ingresso degli stessi in 
mediazione, dal momento che ogni reato è differente ed è 
stato commesso in momenti e per cause distinte, dovendo 
dunque ricevere un trattamento differenziato.          
Possiamo concludere che si tratta di una scelta di politica 
criminale, in cui il legislatore deve esprimersi circa quali 
delitti siano passibili di mediazione e quali, al contrario, ne 
debbano restare esclusi.163  
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L’analisi del rapporto tra la mediazione, i modelli processuali ed il 
rispetto delle garanzie costituzionali ci permette di concludere che 
all’interno degli ordinamenti giuridici dei due Paesi in esame la 
mediazione possa – e debba - trovare un proprio spazio. 
Naturalmente, sono innegabili le ricadute su alcune categorie 
tradizionali in tema di punizione e giurisdizione: andare a chiedere, in 
fase di indagini, al pubblico ministero ed al giudice di pronunciarsi 
circa la promozione o meno dell’azione penale, configura e legittima 
– indubbiamente – una nuova considerazione dello strumento penale, 
“come laicamente basato sugli “scopi” da raggiungere, anziché su 
assolute od astratte esigenze etico-retributive o “sillogistiche”. 
Implica, cioè, il dover riconoscere che la rigida “sequenza” reato-
processo-pena-esecuzione, propria di un modello illuministico di 
certezza legale della legge e della sanzione, risulta essersi infranta”.164 
Ad ogni epoca, infatti, appartiene una particolare disciplina positiva 
del potere giurisdizionale, così come, nel contesto di ogni legislazione, 
la struttura e la funzione della giurisdizione penale vengono colte 
peculiarmente. 
“Del resto, crediamo che per uscire dalla crisi della giustizia penale 
non sia possibile sottrarsi alla necessità di aprirsi anche a nuovi 
orizzonti culturali. Tra questi – vale ancora una volta ribadirlo – 
numerosi fattori inducono a pensare che la mediazione e, più in 
generale, la restorative justice possano introdurre elementi di 
significativo interesse all’interno del sistema penale. La natura 
consensuale e la finalità riparativa del paradigma mediativo legittima 
la deviazione non dalla giurisdizione tout court, ma dal modello di 
risposta offerto dal sistema ordinario. In quest’ottica, infrangendosi la 
sequenza reato-processo-pena, è da ritenersi possa mutare anche il 
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cammino o la via per giungere all’attuazione del diritto penale 
sostanziale”.165 
Se, dunque, alla commissione di un reato non deve necessariamente 
corrispondere l’imposizione di una pena – vista l’opportunità di 
soddisfare gli obiettivi del diritto penale tramite l’attuazione del 
modello riparativo – la risposta dell’ordinamento può trovare 
attuazione anche a margine del processo, ovviamente, nella certezza 
che restino inalterati alcuni pilastri fondamentali della giurisdizione 
(riflettenti il riconoscimento di determinate garanzie per l’accusato, il 
conferimento di prerogative al giudice, la formulazione di precisi 
passaggi del procedimento) dai quale non è consentito prescindere.  
Si tratta in ogni caso di valori che possono essere salvaguardati anche 
attraverso il ricorso ad un sistema di tutela orientato verso il contenuto 
minimo dei principi ricavabile tanto dalle norme costituzionali che 
dalle Carte sui diritti fondamentali della persona.  
Pertanto, per implementare la mediazione non occorre stravolgere il 
sistema di garanzie attuale, quanto, piuttosto, aderire ad una 
concezione più flessibile circa le modalità di reazione alla violazione 
della legge penale, che non potrà prescindere da una valutazione in 
concreto da effettuare per ogni singolo caso. 
A conclusione di tale lavoro, possiamo affermare che, tanto in Spagna 
come in Italia, i passi fatti a favore dell’introduzione della mediazione 
penale all’interno dei rispettivi ordinamenti giuridici seguono 
pressoché lo stesso percorso. 
Come già ribadito in più punti, uno degli ostacoli più problematici da 
superare riguardo alla totale apertura alla mediazione, tra le altre 
pratiche della restaurative justice, è rappresentato dal principio 
costituzionale dell’obbligatorietà dell’azione penale. In Spagna, si è 
cercato di dare soluzione a tale problematica attraverso l’introduzione 
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del principio de oportunidad; in Italia, al contrario, tale strada rischia 
di risultare impervia, e le soluzioni percorribili vanno ricercate sul 
piano dell’attuale sistema legale, limitandosi ad apportare correttivi 
compatibili con i principi costituzionali.  
L’attenuazione del canone di obbligatorietà dell’azione penale può 
trovare giustificazione nel bilanciamento con altri valori 
costituzionalmente garantiti, quali la funzione rieducativa della pena 
(art. 27, comma III Cost.) o la ragionevole durata del processo (art. 
111, comma II Cost.; articolo che, a tal fine, deve essere letto nel senso 
che risulta irragionevole rendere obbligatoria la prosecuzione del 
procedimento se questa appare superflua data la non sussistenza di un 
concreto bisogno di punire).  
L’obiettivo di efficienza, inoltre, non verrebbe perseguito sacrificando 
l’efficacia della giustizia penale: al contrario, grazie alla riparazione 
delle conseguenze cagionate dal reato insieme all’effetto di 
pacificazione sociale derivante dal superamento del conflitto, il 
sistema vedrebbe aumentare la soddisfazione dei cittadini, così come 
la propria credibilità.  
Un ulteriore argomento – valido tanto per l’ambito minorile che adulto 
- a favore della nostra tesi è rappresentato dal fatto che “il principio di 
minima offensività impone di valutare l’obiettiva superfluità del 
processo, e di evitarlo, tutte le volte in cui esso non appaia giustificato 
da una finalità rieducativa e responsabilizzante”.166 
Quando il processo non è utile o necessario, poiché le finalità che si 
intende raggiungere con la sanzione risultano essere realizzabili a 
prescindere dalla punizione, o la punizione è in concreto 
sproporzionata rispetto ai fatti antigiuridici posti in essere, lo Stato, 
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anche in virtù dei doveri di solidarietà sociale che derivano 
dall’articolo 2 della Costituzione, può e forse dovrebbe rinunciarvi.167 
Ciò che occorre, in entrambi i Paesi - specialmente in campo adulto - 
è una legislazione ad hoc, attraverso la quale lo Stato dia 
regolamentazione al modello riparativo, stabilendone “modalità, 
tempi e forme utili a legittimare il riconoscimento formale dei risultati 
conseguiti extra-processualmente attraverso gli strumenti di giustizia 
riparativa”.168 
Che la mediazione penale sia uno strumento di carattere sociale 
destinato alla risoluzione dei conflitti – normalmente, i meno violenti 
–, che forma parte della nuova e moderna concezione del diritto 
penale, è una realtà ormai innegabile. 
Si abbandonano, dunque, le rigide e obsolete vestigie del processo 
penale tradizionale, il quale verte ormai in una profonda crisi, per 
addentrarsi in nuovi modelli dotati di maggiore flessibilità, schemi più 
aperti all’interno dei quali le parti si muovono in libertà ed autonomia, 
alla ricerca di soluzioni efficaci ed esterne al processo.  
Il vero grande ostacolo agli orizzonti che la mediazione penale, 
insieme con gli altri strumenti della giustizia riparativa, ci prospettano, 
resta, pertanto, l’immenso vuoto normativo in materia; assenza, quella 
di una specifica ed esaustiva legge a riguardo, che continua a perdurare 
malgrado i molteplici input inviatici dal diritto comunitario.  
La mediazione penale ha bisogno di una regolazione normativa, grazie 
alla quale vedersi, in primo luogo, riconoscere come strumento in 
quanto tale, come possibilità concreta, capace di offrire una vera e 
propria alternativa, dettagliatamente disciplinata dalla legge. 
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Riprendendo le parole di Grazia Mannozzi, mi aggrego, pertanto, nel 
ritenere del tutto calzante, un passo de “L’infinito” di Giacomo 
Leopardi, in cui prende corpo la visione della necessità di spingersi 
oltre un ideale “confine”. 
 
Ma sedendo e mirando, interminati 
spazi di là da quella, e sovrumani  
silenzi, e profondissima quiete 
io nel pensier mi fingo, ove per poco 
il cor non si spaura. 
 
Nell’excursus sull’evoluzione dei modelli di giustizia riparativa, “la 
metafora poetica è funzionale a scandire idealmente quanto si può 
intravedere oltre la ‘siepe’ del diritto penale, con la sua trama fitta di 
norme, saldamente ancorata al ‘colle’ dell’ordinamento giuridico 
attraverso un solido apparato, costituito dai principi che tengono 
insieme l’ordinamento stesso”.169 
Dunque, quanto più la “siepe” è fitta ed alta, tanto più ci troviamo in 
un contesto di summum ius (sarebbe a dire in una sorta di pan-
penalizzazione), così che l’orizzonte delineato dal diritto penale 
diviene un qualcosa di totalizzante, esclusivo ed autoreferenziale, 
lasciando fuori dai propri confini ciò che è strutturalmente e 
culturalmente diverso, estraneo alle norme incriminatrici, attraverso le 
quali l’ordinamento tenta di mantenere la pace sociale. 
“Quali sono allora, se ci sono, gli ‘interminati spazi’ in cui cercare 
strumenti extra-penalistici di soluzione delle controversie? Quali sono 
i ‘sovrumani silenzi’ in cui scompare lo strepitus fori e il conflitto 
trova una dimensione risolutiva interpersonale e comunitaria? Qual è 
la ‘profondissima quiete’ che contraddistingue un risultato di 
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pacificazione sociale, ottenuto mediante il superamento del conflitto 
con strumenti dialogici e la cessazione dei bisogni di vendetta o di 
pena?  
Credo dunque che i versi leopardiani possano, loro malgrado, guidare 
al disvelamento di quegli ulteriori orizzonti che, schiudendosi 
progressivamente come cerchi concentrici oltre l’intricata ‘siepe 
normativa’ penalistica, delineano i principi, le modalità e le tecniche 
di soluzione delle controversie atti a condurre al superamento di una 
risposta meramente repressiva, e perciò a rimodulare l’idea di 
“necessità della pena”, sull’assunto che la pena è essa stessa mimesi 
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